NOTAS Y COMENTARIOS

EL EXISTENCIALISMO DE ERRO EN SU
CONCRECION COMO FILOSOFIA NACIONAL

por MatioE J. Garcia Losapa

Temdtica nacional: ub.cacidn.

La presencia en la polifacética obra de Carlos Alberto Erro, de
una filosofia nacional, de una filosofia americana, en general, y, ar-
gentina, en particular, halla explicacién desde el ser mismo de su autor,
desde su ser de argentino —por extensién, de americano— y desde
su ser de pensador, de fildsofo y de filésofo existencial.

En efecto, cn cuanto argentino, americano por extensién, Erro:

1Zi

. es el hombre para quien su mismo auténti-

B

co ser no es una certeza sinc un problema viviente”.

Y en cuanto pensador, en cuanto filésofo que concibe a la filo-
sofia, no, “como un ejercicio abstracto y eterec”?, en cuanto filésofo
existencial, Erro, siente la necesidad de hacer luz sobre su problema
vital, “nuestro” problema vtial: la determinacién de lo auténticamente
americano, de lo auténticamente argentino.

Asi, desde el ser mismo de Erro, desde la coincidencia, desde

1. Posibilidad y realidad de la vida argentina, Instituto Cultural Joaquin V.
Gonzilez, Buencs Aires, 1937, pp. 49-50 (citado como PRVA).

2. Tiempo Lacerado, Ed. Sur, Buenos Aires 1936, p. 22 (en adelante citado
con la sigla TL).
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la convergencia en él, del argentino, del americano y, del pensador,
del filésofo y del filésofo existencial, es desde donde encuentra luz
la presencia de una filosofia nacional en su multiforme produccién. Y
agreguemos, que es asimismo desde dicha coincidencia, desde dicha
convergencia, desde donde se ilumina no sélo la presencia sino el pe-
culiar modo de presencia —virtual, latente — que esta tematica asume
en el marco de su obra.

Precisemos altn mas. El tema de una filosofia nacional, ameri-
cana, argentina, 6, una tal filosofia late en la obra total de Erro, surge
con ella y con ella fenece.® Late, y en su latir reconoce instancias, que
encontramos relacionadas con la situaciéon existencial del mismo Erro
ante el problema que nos ocupa, que es su problema, “nuestro”
problema y quiza, el problema de una filosofia nacional. A sefialar
dicha situacidén, como asi también, a mostrar el camino recorrido por
este pensador en su necesidad de darse y darnos una solucién, va
encaminado lo que sigue.

‘El problema: planteo.

La determinacién de su auténtico ser, la discriminacién dz= lo
que somos, preséntasele a Erro, en los comienzos de su vida intelectual,

8. Se delinea ya en su primer libro, “Medida del Criollismo”. Remarquermos
agimismo que el limite terminal de la produccién de Erro, relativa a una
filosofia nmacional, aparece coincidente con el de su existencia temporal (4
de agosto de 1968) y, consecuentemente, con el de su obra total. A modo
de mostracién de lo dicho, damos a continuacién la ndémina —cronolégica—
de dicha produccién: Medida del Criollismo, Ed. del autor, Porter Hnos ,
Buenos Aires, enero de 1929, 209 pags. “El problema de lo que somos”,
La Nacidn, supl., Buenos Aires enero 26 de 1930, “Un filésofo americano:
Waldo Frank (con motivo de ‘América Hispana’)”, Sur, abril de 1933, v. 3,
n. 7, pp. 45-95. Tiempo Lacerado, Ed. Sur, Buenocs Aires, diciembre de
1936, 229 pags. Posibilidad y realidad de la vida argentina, Instituto Cul-
tural Joaquin V. Gonzilez. Serie tercera, publcacién N° 45, t. 17, Buenos
Aires, Linari y Cia. imprescres, agosto de 1937, 51 pags. (comferencia
leida bajo el patrocinio del In<ttuto Cultural Joaquin V. Gonzilez en la
Escuela Normal Estanislzao S. Zeballos, el 29 de mayo de 1937). Medita-
cién Argentina, Santa Fe, Univ. Nac. del Léteral. Instituto social, publi-
cacion de ‘Extensién Universitaria’ n. 44, 1940, 28 paps. Conferencia pro-
nunciada cn Santa Fe el 1° de agosto de 1939. “Relaciones Interamerica-
nas”, Sur, septiembre de 1940, v. 10, n. 72, pp. 100-123. “Pueblo y masa.
Qué es €l pueblo?”, La Nacidn, supl,, Buenocs Aires, julio 19 de 1945.
“Los ideales argentinos y la realidad nacional: El ser del ideal”, La Nacidn,
supl, Buenos Aires, septiembre 23 de 1945, “Formacién v deformacién del
pais”, La Nacién, supl., Buencs Asres neviembre 11 de 1945. “Anilisis del



229
EL EXiSTENCIALISMO DE ERRO EN sU CONCRECION coMO FiLosoria Nac.

como “pavoroso problema”, le sacude hasta la entrafia# “Imperiosa-
mente”, siente Erro ““la necesidad de producir algo especifico”, “el tirdn”
de alcanzar lo caracteristico de la criolledad, de la americanidad, de la
argentinidad.’

Desde ese sentimiento, emprende Erro el camino del estudio de
“nuestra situacién en el mundo”, de “nuestra posicién natural”, sabedor
de que sélo sobre la base de ese conocimiento, “realizaremos nuesira
esencia, vivitemos nuestra verdad”.é Su “tentativa de crollismo”,” se fun-
da en ese sentirse tironeado hacia la determinacion de nuesiro aufén-
tico ser.

Erro es conciente de las dificultadzs de su propdsito. Estd adver-
tido y nos edvierte de ello:

"

. el tépico de esta indagacién —dice— no es

nacimiento de 1a Aigentina”, La Nacidn, supl., Buenos Aires, diciembre 30
de 1945. “Imagen y reahdad argentinas”, La Nacidn, supl., Buenos Aires,
julio 28 de 1946. “El ser nacional. Nosotrcs y los Estados Unidos”, La
Nacién, supl., Buenos Aires, novierbie 10 de 1946. Qué somos los argen-
tinos, Atened del Club Universitario de Buenos Aires, Buemos Aires, no-
viembre de 1947, 47 pags. (Conferencia pronunciada bajo el patrocinio del
Club Universttario de Buenos Aires, el 22 de agosto de 1946). “Singulani-
dad de la Argentina en América”, Anales del Instituto Popular de Confe-
rencias, 1949, t. 35, pp. 366-380. (Conferencia pronunciada con el auspicio
del Instiuto Popular de Conferenc’as en el salén de actos de La Premsa el
28 de septiembre de= 1949). “El lezado de Mayo”, Revista de la Univer-
sidad de Buencs Aires, a V, 3* ép. n. 4, ed. Univ. de Buenos Aires, act.-
dic. de 1960, pp. 485-502. “Perfil de la Argentina en América”, Cuader-
nos, Paris, septiembre de 1963, n. 100, pp. 97-105. “La unidad latincame-
ricana”, La Nacidn, supl., Buencs Aires, julio 31 de 1966.

4. Cf. Medida del Criollismo, Ed. del autcr, Porter Hnos., Buenos Aires, 1929,

pp 11-12 (citado como MC).

Cf. ibid., p. 106. Mencicnaremos en este orden los vocablos criolledad,

americanidad, argentinidad, por cuanto, segim veremos, “lo criollo” es dis-

criminado por Erro, en el comienzo de su indagacién desde lo americano

v pesteriormemts, desde lo argentino. Respecto a “criolledad”, el mismo

Erro ancta: “El término pertenece a Jorge Luis Borges, quien lo ha usado

por prirera vez. Me parece bueno aceptarlo paia no crear un nuevo ismo.

Ya José Exrique Rodd decia “americanidad”. Ibid , p. 113. Término este

dltime que en los comienzos de su investigacién, Erro parece preferir —cf.

ibid., pp. 13, 166— a argentinidcd, que encontramcs mencionado sélo una

vez: ibid., p. 13.

6. Cf. ibid., pp. 10, 39-40, 91. El subrayado es nuestro.

7. La de “un verdadero criollismo”, la de “un criolismo esperanzado y fecun-
d~”, cue no se queda crn lo sucedide prescindiendn de la actualidad y
del futuro, sino que se encarn con la actualidad nuestra: véase ibid., pp.
10-22 con amplhios desarrollos.

913
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de aquellos con aptitud para regalarnos al cabo de un lar-
go desvelo con la certeza, la seguridad, la infinita clarivi-
dencia y el inefable sosiego que engendran los conoci-
mientos filosoficos™®

& 'Qué es, cdmo es, qué acento tiene lo auténtica-
mente nuestro? Dificil resulta percibirlo... Pero hay que
insistir hasta fiarlo; tenemos que ambicionar obstinada-
mente su determinacién; ningdn escepticismo puede ad-
mitirse en este senfido. Se juega con ello algo vital para
nosotros”.?

Erro es conciente de la dificultad de su empresa, pero insiste en
ella'® y no dimitird,"! porque es la suya una empresa vital. Empresa que
él mismo fija en estos términos:

“Si se me obligase a concretar mi propésito en dos
palabras, dirla que busco el universal criollo”12

Hacia la “verdad criolla generalisima”,’® para la cual Erro —se-
gin lo declara expresamente — ha escogido “un nombre de antiguo e
ilustre abolengo en la filosofia: universales”,'* o, lo que es lo mismo,
hacia el universal criollo, o mejor, hacia su discriminacién, va encamina-
da la busqueda de Erro. Bisqueda, que advirtamos —al menos en su
inicio— queda precisada por el mismo Erro, indistintamente, en términos
de “universales”, o, de “el universal criollo™% para terminar cefiida a la
determinacién de las notas consitutivas de éste.16

8. “El problema de lo que somos: planteo”, La Nacidn, supl.,, Buenos Aires,
enero 26 de 1930 (citado en adelante con la sigla PQS).
9. PRVA, p. 50. El subrayado es nuestro.

10. Particularmente hasta la década del cuarenta. Lo que surge de la némina
de publicaciones dadas. Ademés, of. Qué somos los argentinos, Ateneo del
Club Universitario de Buenos Aires, Buenos Aires, 1947, p. 7, obra que
citaremos a menudo con la sigla QSA; “Singularidad de la Argentina en
América”, Anales del Instituto Popular de Conferencias, 1944, t. 35, p. 367
(en adelante citado como SAA); “Perfil de la Argentina en América”, Cua-
dernos, Paris, 1965, n. 100, p. 97 (citado como PAA).

11. Segin se colige de la némina antedicha.

12. MC p. 10. El subrayado es nuestro.

13. Cf. POS. El subrayado es nuestro.

14. Ibidem. Subrayamos nosotros,

15. Cf. ibidem.; MC, p. 10.

16. Cf. QSA, p. 9; SAA, p. 367; PAA, p. 97.



231
EL ExisTENCIALISMO DE ERrro EN su CONCRECION coMo FirLosoria Nac.

Notas constitutivas, que - agregamos nosotros— son aquellos

1

mismos “universalss’ a los que alude Erro en los comienzos de su inda-

gacién, mas circunscriptos al avanzar en ella.V?

Digamos asimismo que en la indagacién de Erro en busca de la
determinacion de las notas constitutivas de este “universal criollo”, es
posible advertir, por as{ decir, dos campos focales, dos visiones distin-
1as correspondienies respectivamente, a dos momentos distinguibles en
ella. El campo focal o visidn de Erro en el inicio de su indagacién se
circunscribe a lo americano, o, si queremos a América y por limitacion
a lo argentiro, o, a Argentina; el campo focal o vision de Erro en un
segundo momento de su indagacién —en que replantea su busqueda
inicial — '8 se circunscribe a lo argentino o la Argentina, y, por extension,
a lo americano, o, a América. Y desde estas dos visiones o campos foca-
les correspondientes respectivamente, a los dos momentos distinguibles
en indagacién, discriminz Erro, las notas constitutivas del “universal crio-
{ln”. Veamos como lo hace

" Comienza Erro por encaminar su busgueda “hacia la determinacién
de lo que es cierfo y Unico para un hombre por el hecho de haber nacido
en América;'? creyendo encentrar alli “el universal criollo,? pero advierte
haberla equivocado:

“Me eguivocaba —dice—... cuvando pretendia
encontrar el universal criollo en lo que es clerto y Unico
para cada argentino native, en vez de buscarlo donde es-
t4 verdadsramenie, no en el individuo aisledamente con-

17. Cf. MC, pp. 23-24; POS; OSA, pp. 9-10; SAA, p. 367; PAA, p. 97.

18. Replanteo cuyo inicio, segin declarac.ones del mismo Erro, puede ubicarse
hacia fmes de 1945: of. QSA, p. 10, dcnde refiriéndose a las notas consti-
tutivas del universal criollo discriminadas desde el comienzo de su bisque-
da, dice Erro: “...he hecho recientemente su replanteo —subrayamos noso-
tros— en articulos aparecidos en La Nacidn. Con estos términos implicita-
mente alude Eiro a: “Fcrmacién y defcrmacién del pais”, La Naciin,
supl., Buenos Aires, noviembre 11 de 1945 (citado por FDP); “AnAlisis
del nacimiento de la Argentina”, La Nacidén, supl., Buenos Aires, diciembre
30 de 1945 (citado en adelante con la sigla ANA).

19. MC, p. 10. Advirtamos que Erro al citarse —ostericrmente— con este texto
lo hace, circunseribiéndolo a la Argentina: of. QSA, pp. 7, 9; SAA, p. 367;
PAA, p. 97.

29. Al que también designa, en los comienzos de su indagacién, en plural, “uni-
versa'es”; cf, PQS.
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siderado, sino en la colectividad, no en el ciudadano, sino
en la nacién, en la Argentina, suma y resultante de cada
uno de sus hombre”.2!

Advirtamos que Erro en la conciencia de su error —haber bus-
cado el universal criollo en “lo que es cierto y Unico” para un hombre,
para todo hombre por el hecho de haber nacido, en general, en Amé-
rica y, en particular, en la Argentina— cambia su rumbo, replantea su
indagacién, su bUsqueda, que se encamina, se centra entonces “donde
est4 verdaderamente” el universal criollo, esto es, “en la colectividad”,
“no, en el individuo aisladamente considerade”. Y al replantear Erro
su biUsqueda —agregamos nosotros— limita su concepto del univer-
sal criollo a “lo que es cierto y Unico” —sdlo—22 para la Argentina,
en cuanto nacién, pueblo, pais,® esto es, en cuanto “suma y resultante
de cada uno de sus hombres”; y al limitarlo lo enriquece.?

De aqui, que cremos poder decir también, que el universal
criollo sufre, en un segundo momento de la indagacién de Erro, modi-
ficaciones varias en su estructura, desde que deja de asignarse al hom-
bre para asignarse a la colectividad, y en cuanfo asignado a la colecti-
vidad, deja de asignarse a América y también, 6, en particular, a la
Argentina, para asignarse —s6lo— a ésta.

Toda la empresa de Erro consistird a partir de este momento,
segundo, de su indagacion, en la determinacién, en la discriminacion
de las notas constitutivas del universal criollo concebido asi como aca-
bamos de apuntar, esto es, como lo cierto y Unico sdlo para la Argen-
tina en cuanto nacién, pueblo, pafs, es decir, en cuanfo suma y resul-
tante de cada uno de sus hombres. Determinacién de las notas consti-
tutivas del universal criollo que es, desde entonces, por lo tanto, deter-
minacién, discriminacién, de las “notas especificas del ser nacional” 25
o, mejor, de nuestro ser nacional. Determinacidn, discriminacién, en la

21. QOSA, p. 9.

22. Cf MC, p. 10; QSA, pp. 7, 9-10; SAA, p. 367; PAA, p. 97.

23. Términos que usa FErro, indistintamente, aplicados va a América, va a la
Argentina, va a Europa: o«f MC, pp. 35, 86, 53, 80-81;. TL. pp 197, 198,
209, 215, 216, 217, PRVA, pp. 4, 6, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 18, 20,
35; QSA, pp. 9, 23, 24, 25,

24. Cf. QSA, pp. 9-10; SAA, p. 367; PAA, p 97.

25. Cf. SAA, p. 367; PAA, p. 97. Subrayamos nosotros.
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cual encuentra Erro solucién a, su problema —“nuestro” problema, el
problema de una filosofia nacional— cumpliendo asi con su “tarea”,
con su “servicio”, de pensador de filésofo y de filésofo existencial. 2
Solucidn: “el universal criollo”, sus notas constitutivas.

Notas constitutivas del unitersal criollo son aquellas situaciones
o circunstancias, aquellos hechos y posibilidades?, en el los comienzos
de su indagacién, al comenzar a fijarlas, Erro reconoce como “ciertas y
Unicas” de América y también, 6, “en particular”, de la Argentina, y
que al avanzar en ella reconoce Erro, un tanto implicitamente, como
“ciertas y Unicas” —sdlo— de la Argentina.?®

Las notas constitutivas del universal criollo, las “notas especifi-
cas del ser nacional”, o mejor, nuestro ser nacional, fal como fijadas
por Erro en su indagacién, segin él mismo las denomina?, son las si-
guientes: por una parte, el modo de nacimiento, la conciencia de ju-
ventud, la consideracion optimista del porvenir, la autonomia, el cre-
cimiento arquitectural, la amalgama de sangres y de sentidos de vida;
y por ofra, determinados rasgos muy caracteristicos del medio geogrd-
fico y la influencia telirica, de las condiciones socioldgicas, y de la
historia.

Advirtamos, desde Erro, que de estas “notas especificas” de
nuestro ser nacional, algunas, las compartimos con ofros paises ame-
ricanos®, ofras, nos son privativas.3

Sefialemos asimismo que estas notas constitutivas del universal
criollo, "esenciales”, “especificas”, de nuestro ser nacional, é, al menos,

26. Cf. PRVA, pp. 47, 51; Meditacion argentina, Universidad Nacional del
Litoral, Santa Fe, Instituto Social, publicacién de Extensién Universitaria,
n. 44, 1940, p. 28, que citaremos a menudo como MA.

27. Cf. MC, p. 23; POS; TL, p. 198; MA, p. 4; OSA, p. 9.

28. Cf. OSA, pp. 9-10.

29. Cf. ibidem; SAA, p. 367; PAA, p. 97; MC, pp. 41, 73.

30. Las discriminadas por Erro desde el inicio de su indagacién y aquellas en
que mas insiste como consecuencia de su cambio de rumbo: of. QSA, pp.
9-10, donde, segin dijimos, Frro remite implicitamente a FDP y ANA en
que replantea algunas de ellas; SAA, p. 367, PAA, p. 97.

31. Las que en la produccién de Eiro encuentran menor desarrollo: of. QSA,
p. 10, donde este autor declara que va a hacer “una sintesis” de ellas;
tbid., pp. 34-36, 37-40, 41-45; “Imagen v realidad argentinas”, La Nacidn,
supl., Buenos Aires, julio 28 de 1946.
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algunas de ellas, se muestran en una cierta relacién de implicacion
mutua, que torna un tanto dificil su andlisis particularizado, el cual no
obstante intentaremos en la intencién de sistematizar el pensamiento de
Erro relativo a ellas.

Iniciemos nuestro intento. Consideremos el nacimiento de la
Argentinag como nacion, pueblo, pals; en cuanto éste constituye una de
las notas esenciales d=l universal criollo, Nacimiento de la Argentina
que, segun Erro, incide en, 6, determina, su sentido de la vida, su con-
cepcién general del mundo.32

Incidencia o determinacidén a partir de la cual se explican — des-
de Erro— otfras de las notas constitutivas de nuestro ser nacional.

Ante todo veamos qué entiende Erro por “nacimienio”. Naci-
miento es para Erro, segin fija él su concepto al replantear su indagacién:

,"

el comienzo de la vida de un ser indepen-
dientemente de todo otro”.3?

En ordsn a é} senala:

“Comienzo, vida, independencia, son atributos del
nacer; pero no bastan para configurarlo. Falta un rasgo
esencial, y es la instantaneidad del trdnsito entre la ante-
vida y la vida”.34

De aqui, que Erro advierta:

“La Argentina nace en 1810 —o en 1816— no
discutiremos cudl de las dos fechas debe tomarse, pues
para nuestro objeto no tiene importancia; establece en-
tonces su gobierno propio y se emancipa. Ahi estd el limi-
te neto, clarisimo, que marca la iniciacién de su vida. Se
dan todas las caracteristicas del nacimiento: comienzo, vi-

32. Cf. PRVA, p. 14; MA, p. 8; ANA. Incidencia o determinacién del naci-
miento o del modo de nacimiento, en el sentido de la vida, en la concep-
cidn general del mundo, que Erro reconoce no sblo en los pueblos sino
también en el hombre: véase MC, pp. 34-38; PRVA, pp. 11-14; MA, pp
7-78: ANA; con interesantes desarrollos.

33. ANA,

34. Ibidem. Subravamcs nosctros.
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da independiente, instantaneidad del frénsito”.35

Antes de continuar nuestro anélisis, sefialemos que la terminc-
logia utilizada por Erro en orden a discriminar el nacimiento como nota
constitutiva del universal criollo, sufre ostensibles modificaciones &l re-
plantear é| su bUsqueda. En el inicio de la misma habla Erro de modos
de nacimiento, y atribuye el nacer tanto a la Argentina y a los demds
paises americanos, que han nacido instantaneamente, como a Europa,
Asia, y Africa que “se forman de modo confuso”, por “lentas” y “mi-
lenarias agregaciones”.3¢ Pero al replantear Erro su buUsqueda del uni-
versal criollo y, con ella la determinacién de sus notas constitutivas,
también ésta —el nacimiento— queda replanteada, incluso en los
términos con que se alude a ella. Hecho que no se encuenira sefialado
en Erro de modo explicito.

De aqui en més, Erro habla del nacer como distinto del formarse,37
atribuyendo aqué! a la Argentina y a los demds pafses americanos y éste,
a Europa, Asia y Africa;® y en tal caso reconoce Erro, un tanto impli-
citamente, modos de formacién, ya no, de nacimiento:® Europa, Asia,
y Africa, se forman de modo confuso, “lentamente”, “por superposicién
y agregacién”, sélo después de largas medificaciones a través del tiempo
se solidifican en una estructura estable” 40 La Argentina, como los demés
paises americanos, nace esto es — aunque Erro no lo diga de modo ex-
plicito— se forma instantaneamente.4

Sintetizando, En el inicio de su indagacién reconoce Erro modos
de nacimiento, después de replanteada ésta, reconoce —un tanto impli-
citamente — modos de formacidn: a través del tiempo, que él llama ex-
plicitamente formarse; instantaneamente, no reconocido como tal —ex-
plicitamente por Erro— que es el nacer.

Observemos que el reconacimiento de cambios en los términos
utilizados por Erro para designar esta nota constitutiva del universal crio-

35. Ihidem.

36. Cf. MC, p. 85; TL, pp. 215, 216; PRVA, p. 9.

37. ICf. ANA.

38. Ct. ibidem.

39. Cf. ibidem.

40. Cf. ibidem; PRVA, p. 16; MA, p. 9. Subrayamos nosotros.
41. Cf. ANA.
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lo, no impide dejar de advertir que no chbstante ellos hay —con poste-
rioridad al replanteo de Erro— pervivencias de la terminologia utilizada
por él — antes del mismo.42

Ahora bien, llegados aqui digamos, desde Erro, que la Argentina,
como las demds naciones americanas, nace:

I

es un pais nacido". 43

Y agreguemos con él:

“Y nacido no como el hombre que comienza su vida
en la semi-inconciencia. . .”.44

Sino, nacido “concientemente”:43

1

... con los atributos plenos del ser reflexivo, co-
mo que, cumpliendo un designio de todo el pueblo, se
declara libre e independiente y asegura para siempre su
soberania politica”.46

Esta —el nacimiento conciente — es segin Erro:

“La caracteristica maés extraordinaria de nuestro
pais...”4

Y no es privativa de él, por cuanto la comparte con los demés
paises americanos.

Ahora bien, hay que advertir que si bien Erro reconoce que
el nacimiento conciente es una notfa, una caracteristica de la cual par-
ticipan todos los pafses americanos, no obstante, en su reconocimiento
se observan variaciones, cuya razdén creemos encontrar en el cambio
de rumbo que impene a su indagacidn. Veamos cuéles son estas varia-
ciones en el reconocimiento por Erro de la participacién de la Argentina
y de las demés naciones americanas, en el nacimiento. Antes de replan-

42. Cf. QSA, p 9; SAA, p. 367; PAA, p. 97; dende reconoce Erro modos de

nacimiento.
43. ANA. El subrayado es nuestro,
44. Ibidem.
45. Cf. TL, pp. 215-216. Subrayamos nosctros.
46. ANA.

47. Ibidem.
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tear su indagacién considera Erro que las naciones americanas, distintas
de la Argentina, participan de esta nota, esto es del nacimiento con-
ciente, de modo idéntico a como lo hace la Argentina.#® Después de
replantear su indagacién, reconoce Erro, que la participacién de las
naciones americanas, distintas de la Argentina, en el nacimiento con-
ciente se da de modo parecido a como se da en ella.#®

Marquemos asimismo algo —en parte— ya referido a propé-
sito de los cambios operados en la terminologia utilizada por Erro. Y
es que por su nacimiento y nacimiento conciente, la Argentina —como
(léase: de modo parecido a) los demés paises americanos — se distin-
gue de Europa, Asia y Africa, en cuanto ellas no nacen, no se forman
instantaneamente, sino a través del tiempo, lentamente, por milenarias
y confusas agregaciones; no pudiendo reconocerse por esto en su for-
macién, un limite, un término inictai Es decir: la Argentina y —de
modo parecido — los demés paises americanos, nacen y saben que na-
cen, se forman instantaneamente y reconocen el instante de su forma-
cidén. Europa, Asia y Africa, se forman a través del tiempo sin poder
reconocer, por esto, un término inicial en su formarse.5

Para terminar con el nacimiento como nota constitutiva de nues-
tro ser nacional, sefialemos que, segin Erro, el modo de formacidn
—instantaneo —, el nacimiento, de la Argentina, como el de los demas
paises americanos, confiere “precisién” y ‘“claridad” a sus respectivas
historias, asf como, correlativamente, el modo de formacién, a través
del tiempo, lenta, de Europa, Asia y Africa, hace que sus respectivas
historias sean “brumosas”, “desprovistas de claridad”.5"

Consideramos otra de las notas especificas de nuestro ser na-
cional: “la conciencia de juventud”.

La argentina posee, segin Erro, una clara conciencia de su ju-
ventud histdrica, “acaso mds que juventud, infancia” —juventud o

48. Cf. PRVA, p. 6; MA, p. 4.

49. Cf ANA.

50. Cf. TL, p. 218; PRVA, pp. 9-11, 16: MA, pp. 5-6, 9: ANA.

51. Cf. MC, pp. 28-23; PRVA, pp. 8-9; MA, p. 5; ANA; “Fl legado de Mayo”,
Revista de la Universidad de Buenos Aires, a. V, 52 ép. n. 4, Ed. Univ. de
Bs. As., Buenos Aires, oct -dic. de 1960, p. 492; “La unidad latinoamerica-
na”, La Nacidn, supl., Buenos Aires, julio 31 de 1966.

52. MC, p. 53.
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infancia como nacién— que contrasta con el caracter “secular” de su
cultura,3 y cuyos afributos son, tal como reconoce el mismo Erro:

4

... répido crecimiento, un vasto horizonte que
desbrozar, ancho espacio para construir.3

Sefialemos asimismo, que esta conciencia de su juventud como
nacién — “privilegio”, segin Erro,%5 que la Argentina comparte con los
demas paises americanos —% es también, segin él, “consecuencia’,
“efecio resultante”,7 de su nacimiento, de su modo de aparicién en
la historia; como lo es también —y con esto entramos a sefialar otra
de las notas constitutivas da nuestro ser nacional — “la consideracion
optimista del porvenir”, es decir, esa relacidn peculiar con el futuro,
esa confianza en él, que la Argentina comparte con América y sobre
todo —reconoce Erro’® —con Sudamérica; nota que no es, por tanto,
segln advierte el mismo Erro, “efecto de una doctrina”,* y cuya pose-
sion por la Argentina y los demds paises americanos— en especial los
sudamericanos — encuentra también él, “plenamente justificada”,®® por
su juventud como naciones.

Examinemos ofra de las notas constitutivas del universal criollo:
la autonomia.

Nota —como las hasta ahora expuestas, no privativa de la Ar-
gentina sino, compartida por ella con los demds paises americanos —
la autonomia, es reconocida por Erro, en relacién, con el "pasado dimi-
nuto”, con la “exigua iradicién”, que la Argentina, al igual que las
demds naciones americanas, posee. Advierte Erro que, como a éstas,
su pequefia fradicién, su pasado diminuto, le hace posible a la Argentina
dirigir su marcha libre de “las amarras” que comporta una tradicién

33. “Cultura” que la Argentina —como. segin Furo, los demds paises america-
nos— no “crea” sino que “hereda” de Euroma: cf.: TL, p. 198: PRVA,
p. 85; OSA, pp. 22-23; “El legado de Mayo”, loc. cit., pp. 499-500; con
amplios desarvollos.

54. PQOS; ademis cf.: MC, p. 83; TL, p. 217; PRVA, pp. 18-19; MA, p. 10.
55. MC, p. 53.

56. Cf. ibidem; “La unidad latinoamericana”, loc. cit.

57. Cf. PRVA, p. 15.

58. Cf. MC, p. 53.

59. Cf. PQS; MC, p. 53.

60. Ibidem.
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poderosa.®!

Hasta aqui, a mds de considerar la que es segin Erro, “la carac-
teristica més exiraordinaria de nuestro pais”:®?2 su nacimiento; hemos
considerado otras ~—la conciencia de juventud, la consideracion opti-
mista del porvenir, la autonomia—, que de algun modo son, como lo
sefialdramos, “efectos resultantes”, “consecuencias reales”, de aquélla.
La que nos proponemos analizar ahora: el crecimiento arquitectural es,
en cambio, segun reconoce Erro, ya no una consecuencia real del naci-
miento de la Argentina sino ‘“virtual”, “implicita“®, Veamos cémo en-
tiende Erro cse “crecer arquitectural”®4; este actuar con “sentido arqui-
tectural™®, caracteristico de la Argentina, nota espscifica de nuestro ser
nacional.

Szfialemos que Erro distingue el “crecer arquitecturaimente” del
“mero crecer”’ss, consistente en “la expansién dimensicnal o cuantitati-
va'¥7, y concibe a éste “crecer arquitectuarlmente”, a este “actuar” con
“sentido arquitectural”’, como:

. ..la manera en que puede actuarse sobre algo
que estd ‘en construccidén’ o que no se halla definitiva-
mente formado’¢8,

Advirtiéndonos:

“El sentido arquitectural asi entendido no es sélo
lo aplicable a lo inerte sino también a lo orgédnico; puede
ejercitarse lo mismo cuandc se construye una casa que
cuendo s2 educa un nifo. Todo lo que es orgénico y joven
admite, en mayor o menor medida, la actuacidén del sen-
tido arquitectural, ya se trate de un animal, un hombre o

61. Cf. MC, p. 73; PQS; TL, 217; PRVA, p. 19; MA, p. 11.
62. ANA.

63. Cf. ibidem.

64. “Imagen y realidad argentinas”, loc. cit.

65. Cf. TL, p. 217; PRVA, p 20; MA, p. 11.

66. FDP; “El legado de Mayo”, loc. cit, p. 500.

67. Ibidem; cf. ademas: SAA, p. 375; PAA, p. 103; “Juventud sin crecimiento”,
La Nacién, supl., Buenos Aires, septiembre 23 de 1945.

68. TL, pp. 217-218. Texto reproducido sin variantes en: PRVA, p. 21; MA,
pp. 11-12; FDP; “El legado de Mayo”, loc. cit., pp. 500-501.
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una nacién"%,

De aqui, que el crecimiento “en sentido arquitectural”, se le pre-
sente a Erro como una nota especifica, caracteristicas de la Argentina,
en cuanto que, como pals joven, no es la suya una “estructura milenaria”,
“resistente”, “rigida”, sino, “en formacién”, “relativamente maleable”, o,
también, en cuanto que como pais joven, no es su estructura, de natu-
raleza dsea sino “cartilaginosa”7®

Adviertamos asimismo que el “crecer arquitecturalmente” es, se-
gun Erro, un “privilegio”, una “ventaja”, que la Argentina comparte
con los demds paises americanos y ademés, una “posibilidad” compartida
con ellos”!; aunque —reconoce Erro— que es “una posibilidad especifica
y mdximamente argentina”?2

Demos un paso mds; analicemos otra de las notas especificas de
nuestro ser nacional: la amalgama de sangres y de sentidos de vida”.7

Reconoce Erro en la “fusién”, en la “convivencia”, en la “inter-
penetracién”, “de dos mundos, de dos sangres, de dos sentidos de vi-
da”:74 el europeo y el indio, el hispano y el indigena, una caracteristica
que la Argentina comparte con el resto de la América del Sur y con la
del Centro,”> y que la distingue de los Estados Unidos.

En este sentido advierte, que a diferencia de los conquistadores
europeos, esto es los de América Hispana, que engendraron hijos en
las indias, uniéndose asi dos sangres diversas; los hombres que poblaron
los Estados Unidos, los colonizadores ingleses, no se mezclaron con la

69. Ibidem.

70. Cf FDP; TL, p. 209. Subrayamos nosotros.

71. Cf. PRVA, p. 20; ANA; FDP; “Imagen y realidad argentinas”, loc. cit. El
subrayado es nuestro,

T72. Ibidem; “El legado de Mayo”, loc. cit., p. 501. Subrayamos nosotros.

73. Cf. QSA, p. 10; SAA, p. 367; PAA, p. 97. Subrayamos nosotros.

74. Nota que Erro designa ya como una (cf. QSA, pp. 16-17; “El ser nacional.
Niosotros y los Estades Unidos”, La Nacién, supl., Buenos Aires, noviembre
10 de 1946; SAA, p. 370; PAA, p. 99), ya como varias, es decir, como
“caracteristicas” —en plural— (cf. QSA, p. 21; El ser nacional. Nosotros y
los Estados Unidos”, loc. cit.).

75. Cf. ibidem; QSA, pp. 16-17.
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gente indigena y conservaron, por lo tanto, intacta su pureza racial.”é

Advierte asimismo Erro que esta interpretacién de dos mundos,
de dos sangres, de dos sentidos de vida - caracteristica con América
Central— es lo que hace que “nuestra democracia sea una democracia
racial sin limitaciones”; democracia que, observa Erro, no existe en los
Estados Unidos.”?

Hasta aqui hemos sefialado, siguiendo a Erro, que la interpene-
fracidon de dos mundos, de dos sangres, de dos sentido de vida: el euro-
peo y el indio, es una nota especifica de nuestro ser nacional, una ca-
racteristica de la Argentina, y una caracteristica que la Argentina com-
parte con los demés paises hispancamericanos. Y agreguemos ahora que,
segun Erro, esta caracteristica no es, por asi decir, participada, por la
Argentina y los demas paises iberoamericanos de la misma manera.

En efecto reconoce Erro que esa fusidén de dos sangres, de dos
sentidos de vida, que se da en la Argentina no se extiende en las demés
naciones iberoamericanas —a diferencia de lo que ocurre en ella— a
toda la poblacién, sino que se limita a una parte.’® En orden a esto
advierte:

México y todos los paises de la América Central,
Ecuador, Bolivia, y Per( tienen numerosa poblacién india.
En Colombia, Cuba y Venezuela el caudal demogréfico se
divide en blancos, mestizos y negros. En el Brasil, junto
a la numerosa poblacién de origen europeo, son muy

76. Cf. PRVA, p. 40; MA, p. 22; OSA, p. 16; “El ser nacional. Nosotros y los
Estados Unidos”, loc. cit. Ademds véase “Un fildsofo americano: Waldo
Frank. (Cen motivo de ‘“América Hispana’)”, Sur, 1933, v. 3, n. 7, pp. 64-
67, con intersantes desarrollos; donde se compara la formacién de los paises
sudamericanos a la de los Estados Unidos. Cemparacién que se reproduce
idénticamente en: PRVA, pp. 28-34: MA, pp. 17-19, v QSA, pp. 10-14,
aungue agui uno de sus términos es la Argentina, ya no los pafses sudame-
ricanos Advirtamos asimismo que QSA reproduce con escasas variantes en-
pp. 10-19, 21-22, 25-27, 33, a “El ser nacional. Nesotros y los Estados
Unidos”, loc. cit donde la comparacién antedicha reconoce asimismo como
uno de sus términcs a la Argentina, v a cuyos efectos se distinguen, expli-
citamente, la América del Norte, por una parte, de la América Central v
del Sur, por otra.

T1. Véase “Fi ser nacional. Nosotros v los Estados Unidos”, loc. cit.; QSA,
pp. 21-22, con amplios desarrolles. Cf. ademas: SAA, p. 370; PAA, p. 99.
78. Cf. ibidem; SAA, p. 370.
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importantes los nuclecs negros e indios”.7?

Antes de terminar de desarrollar esta nofa especifica de nuestro
ser nacional, la interpretacién de dos sangres, de dos mundos, ce dos
sentidos de vida: el europeo y el indio, advertimos que Erro reconoce
qgue en la Argentina, “no son sélo los des mundos hispanos e indigenas
los que se abrazan y compenetran”, sinc que “Europa afade otra apor-
tacién cuantiosa y heterogénez al linaje humano de la Colonia”.80

Detengdmonos y reparemos en el camino recorrido hasta aqui;
de las notas especificas de nuesira ser nacional, o, del universal criollo,
hemos considerado las discriminadas por Erro desde el inicio de su
indagacién y aquellas en que més insiste como consecuencia de su
cambio de rumbo,B! es decir: el nacimiento, la conciencia de juventud,
la autonomia, el crecer arquitecturalmente, la amalgama de sangres y
de sentidos de vida. Réstanocs shora considerar las discriminadas por
Erro desde que replantea su indagaciéon —y que en su produccién en-
cuentran menor desarrollo que las anteriores® — esto es: “determinados
rasgos muy caracteristicos del medio geogréfico y la influencia teldrica
de las condiciones sociolégicas, y de la historia” argentinos. Otras tantas
notas especificas de nuestrc ser cde nacién de las que siguiende a Erro
“una sintesis”.8®

Comencemos por los que él advierte como “rasgos muy carac-
teristicos del medio geogréfico y la influencia teldrica” argentinos. Di-
gemos en este sentido que Erro le reconoce a nuestrc pais el ser “mdul-
tiple y diverso por la variedad de sus horizontes geogréaficos”. Multipli-
cidad y diversidad desde la cual se comprende, segin Erro, la identi-
ficacién teldrica que se da en la Argentina, entre “la América recostada
hacia el Pacifico y la tendida hacia el Atldntico”.®4 Identificaciéon telirica
aue, segin él:

79. Ibidem.

80. Cf “El ser nacional. Nosotros y los Estados Unidos™, loc. cit.

81. Cf. OSA, pp. 9-10, donde Frro remite 2 FDP y ANA, en que replantea
algunas de ellas; SAA, p. 367; PAA, p. 97.

82. Cf. OSA, p. 10, donde Erro declara gue va a hacer “una sintesis” de ellas;
ibid. pp. 34-38, 37-40, 41-45; “Imagen y realidad argemtinas™, loc. cit.

83. Cf. OSA, p. 10.

84. Cf. “Imagen y realidad argentnas”, loc. cit.; OSA, pp. 39-40; SAA, p. 374;
PAA, p. 103.
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”...debe mirarse como una circunstancia feliz
porque favorece la comprensiéon del espiritu de nuestros
paises y no nos aisla del resto de la América Latina”.8

Hemos dicho que Erro le reconoce a la Argentina el ser “mdl-
tiple y diversas por la variedad de sus horizontes geogréficos”; y agre-
guemos, que de enire ellos, advierte él, que uno es “tipicamente argen-
tino”: "la pampa”.86

SefAalemos, por Ultimo, cuéles son aquellos rasgos muy carac-
teristicos de nuestra condicién sociolégica y de nuestra historia, que
constituyen, segun Erro, otras tantas notas esenciales de nuestro ser na-
cional. En el orden social nuestro rasge peculiar, esquematizado por el
mismo Erro, lo constituye el contenido variable de las clases sociales,
rasgo que ve &l, en relacién con el hecho de ser la Argentina “tierra
de Inmigracién” .87

Y lo peculiar de la historia argentina, “como lucha para conquis-
tar la propia independencia y la libertad de América” reside, segin Erro,
en que su “héroe maximo"” —San Martin— “sea a la vez un genio mo-
ral”; peculiaridad en la cual ve, también Erro, un privilegio.®8

CONSIDERACIONES FINALES

Recorrido con Erro el camino hacia la determinacién de nuestro
ser nacional, este autor se nos aparece como acuitador de un pensamien-
to nuestro, como forjador de una “teoria del ser y de la existencia desde
nuestro punto de vista”,8? como forjador de una filosofia nacional, argen-
tina en particular, y americana en general.

En efecto, segin vimos, desde el sentirse tironeado hacia la de-
terminacién de nuesiro auténtico ser, emprende Erro el camino de su
estudio, insiste “hasta fijarlo”, sabedor de que “s6lo sobre la base de
ese conocimiento, sdlo asido nuestro ser auténtico, podremos realizarlo
vivir nuestra verdad.

85. “Imagen y realidad argenmtinas”, loc. cit.
86. 'Cf SAA, pp. 373-374; PAA, p. 102.
87. Cf. QSA, pp. 34-35.
88. Cf. ibid., pp. 41-42.
89. Cf. “El legado de Mayo”, loc. cit., p. 499.
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Y asi, al asir lo auténticamente nuestro, desde lo americano limi-
tado a lo argentino, en los comienzos de su indagacién, y desde lo ar-
gentino hecho extensivo a lo americano, en un segundo momento de
ella, acufia Erro una filosofia nacional, argentina en particular y ameri-
cana en general; y al acuiar, al forjar Erro una filosofia nacional, una
“teoria del ser y de la existencia desde nuestro punto de vista”, pode-
mos decir que forja también una filosofia de la cultura nacional, si asig-
namos a “cultura” el significado que él le asigna, esto es, “un especial
sentido de la vida y del orden cdsmico” .70

Y es que al discriminar Erro las notas constitutivas de nuestro ser
de nacién, al asirlo, ilumina también desde él nuestro “sentido de la
vida y del orden césmico” como nacién, pueblo, pais; y asi, al forjar,
al acufar Erro una filosofia nacional, argentina, en particular, y ameri-
cana, en general; acufia, forja una filosofia de la cultura nacional, ar-
genting, en particular, y americana, en general.

Ahora bien, hemos sefialado que Erro en la determinacién de
nuestro auténtico ser insiste “hasta fijarlo”, hasta asirlo; Erro fija, ase,
nuestro especifico ser, nuestro ser de nacién, y lo fija, lo ase, —agre-
gamos nosotros — no obstante no aparecérsele él como igualmente asi-
ble en los dos momentos distingibles en su discriminacién. Y fundamos
nuestra afirmacién en lo siguiente: al buscar especificar Erro, en un
primer momento de su indagacidn, nuestro ser nacional desde lo ameri-
cano limitado a lo argentino, el anélisis que hace de sus notas consti-
tutivas es ostensiblemente més exheustivo que el que realiza en un se-
gundo momento de su indagacién en que fija, en cue especifica nues-
tro ser de nacién, desde lo argentino hecho extensivo a lo americano.
Exhaustividad y no — exhaustividad del anélisis de Erro cuya razén en-
conframos, respectivamente, en que nuestre especifico ser, ser de nacién,
facilmente asible para Erro indirectomente — desde lo americano limi-
tado a lo argentino—; lo es dificilmente, para él, al asirlo directamente
— desde lo argentino, ya no, desde lo americanc.

90. TL, p. 137,
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