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Presentación

Opúsculo Filosófico es la publicación del Centro de 
Estudios de Filosofía Clásica que se constituye como tal 
en el mes de mayo de 2008, dependiendo del Instituto de 
Filosofía de la Facultad de Filosofía y Letras pertenecien­
te a la Universidad Nacional de Cuyo, y que reúne a es­
tudiosos del pensamiento de universidades nacionales y 
extranjeras.

Centro de Estudios de Filosofía Clásica supone necesaria­
mente el esclarecimiento previo de lo que se entiende por 
clásico, a los fines de precisar el perfil configurador del 
Centro.

Según Hans Georg Gadamer en Warheit und Methode 
(Tübingen, l.C.B. Mohr, 1975), el concepto de lo clásico, 
tiene una doble connotación: una histórica y una norm a­
tiva o modélica. Según la primera, "una determ inada fase 
evolutiva del devenir histórico de la hum anidad habría te­
nido por efecto simultáneamente una conformación más 
m adura y más completa de lo hum ano", fase que para 
determ inados autores se confundiría con la denominada 
"antigüedad clásica". Pero, según Gadamer, en su segun­
da connotación, lo clásico "no designa una cualidad que 
se atribuya a determ inados fenómenos históricos, sino un 
m odo característico del mismo ser histórico, la realización 
de una conservación que, en una confirmación constante­
m ente renovada, hace posible la existencia de algo que es 
verdad".

Para el filósofo alemán, es la segunda connotación la 
que adquiere m ayor importancia y reviste m ayor actuali­
dad y vitalidad, porque "el juicio valorativo en el concep­
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to de lo clásico gana más bien en esta crítica su nueva, su 
auténtica legitimación: es clásico lo que se mantiene frente 
a la crítica histórica porque su dominio histórico, el poder 
vinculante de su validez transm itida y conservada, va por 
delante de toda reflexión histórica y se mantiene en me­
dio de ésta ( . . .) ;  es una conciencia de lo perm anente, de 
lo imperecedero, de u n  significado independiente de toda 
circunstancia temporal, la que nos induce a llamar clásico 
a algo; una especie de presente intem poral que significa 
simultaneidad con cualquier presente".

En este sentido, y "como concepto estilístico e históri­
co, el de lo clásico se hace entonces susceptible de una ex­
pansión universal para cualquier desarrollo al que un  telos 
inmanente confiera unidad". Y vinculando este concepto 
con el de tradición, concluye que "en lo clásico culmina 
un  carácter general del ser histórico: el de ser conserva­
ción en la ruina del tiempo. Claro que la esencia general 
de la tradición es que sólo hace posible el conocimiento 
histórico aquello que se conserva del pasado como lo no 
pasado".

Así, la tradición clásica de la filosofía es una de las al­
ternativas posibles para el desarrollo, promoción, profun- 
dización, precisión y crecimiento del pensam iento filosó­
fico en la actualidad. Es más, aparece al m enos prima facie 
como la alternativa más rica, más compleja y más llena 
de virtualidades; ante todo, porque es la m ás antigua, y 
desde hace más de veinticinco siglos viene enriqueciendo, 
prolongando y profundizando el pensam iento filosófico. 
Pero también porque es la más abierta, la que mejor ha 
asum ido el carácter constitutivam ente desinteresado de 
la filosofía y la que ha concretado de innum erables m a­
neras el carácter hum anista de toda filosofía que merezca 
ese nombre.

Pero como toda tradición, la de la filosofía clásica no
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constituye un  sistema cerrado de proposiciones unívocas, 
blindado al progreso y estacionado en el pasado, sino que 
es por el contrario una renovada apertura a la realidad, 
una sed de verdad jamás saciada, una peculiar aportación 
a la gran conversatio filosófica que se desarrolla en el tiem­
po, pero trasciende sus concreciones históricas y traspasa 
las culturas. Dicho de otro modo, se trata de un peculiar 
estilo de hacer filosofía, de una especial actitud de aper­
tura a la realidad, de una singular forma de elaborar los 
conceptos, razonar y argumentar, y de un  espíritu de ge­
nerosa riqueza en las contribuciones filosóficas pensadas 
en el trascurso de la historia.

Pero en especial esa tradición también se caracteriza 
ante todo por su rechazo radical a las actitudes ideologis- 
tas, que proponen un  sistema cerrado de salvación inma­
nente, que habrá de ser protagonizado por una vanguar­
dia de pseudo iluminados y que desemboca necesaria­
mente en un sectarismo cruel y en una praxis destructiva 
y en definitiva, inhumana. Asimismo, la actitud clásica de 
la filosofía rechaza ab initio los intentos de conformar a la 
filosofía según los cánones rígidos de alguna de las cien­
cias particulares, despojándola de ese modo de su singu­
laridad, de la unidad  de la experiencia filosófica y de su 
carácter constitutivamente universal. También se carac­
teriza por su perspectiva no dogmática y aporética de la 
filosofía, considerada a partir de sus problemas a resolver 
y no de afirmaciones indiscutibles a imponer.

Finalmente, como toda tradición bien fundada, deses­
tima los intentos de construir filosofías arbitrariamente 
subjetivas o localistas, que bajo la alegación de una pre­
tendida originalidad, se aproximan a la trivialidad, radi­
calmente despojada de rigor y la seriedad que sólo puede 
proporcionar la inserción crítica y creativa en una tradi­
ción viva de pensam iento e investigación filosófica.
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En la necesidad que requiere el nobilísimo ejercicio de 
la memoria y el cultivo de la misma, es que entendemos la 
tarea plena del espíritu en cuanto por sí exige la autono­
mía del pensar. Es por esto que adquiere sentido acoger 
las múltiples riquezas que aporta lo diverso, en las mani­
festaciones de quienes en la tarea profesional lo patentizan 
a través de los finos aspectos que hacen al ser del hombre.

Es precisamente en este marco donde Opúsculo 
Filosófico adquiere sentido como m edio de difusión cien­
tífica, en la tarea de fortalecer la memoria de aquello que 
en el cambio, permanece por ser esencial.

En esta 'nuestra tarea' esperamos contribuir al enri­
quecimiento de la Filosofía, como eco de lo pasado que 
pervive en la necesidad de ser verdad, parafraseando al 
poeta1 de ayer que hoy es vigencia hacia el perfil de un  
mañana;

Materialismo!... Nihilismo!
La moderna ciencia 

de su ser lo desprende, 
infundiendo pavor a la conciencia 

por doquiera se extiende
Se extiende pero no llevando vida, 

porque su seno está yerto; 
se extiende como ola corrompida 
que vaga en el mar de lo muerto.

El pensamiento, eterna maravilla 
que el alma mira absorta, habrá de detener 

este torrente de hiel que ahoga y mata.

Mirtha Rodríguez de Grzona

1 RUBÉN DARÍO, Obras Completas, Madrid, Aguilar, 2003. Poem as de  
Juventud, Espíritu
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phenomenon and representation; like a lost link of a chain; intention 
and preference; the critique to the self thing; psychics phenomenons; 
causality and a priori; and his no standing theology. ' '
Key Words: phenomenon, intention, preference, self thing, causality, 
a priori.

1. Fenómeno y representación

La aparición de Kant (1724-1804) en la historia de la filo­
sofía ha sido caracterizada, no sin razón, como la revolución 
copemicana de la disciplina. Y así como con Copémico el sol 
se transformó en centro del universo desplazando a la tierra, así 
con Kant la filosofía en el problema del conocimiento dejó de 
considerar al sujeto un ente pasivo para otorgarle actividad. El 
mundo dejo de ser el mundo para ser “mi mundo”. El mundo es 
la representación que el sujeto tiene de él.

Y hasta acá es correctísimo, pues como hace notar Brentano:

(...) lo que nos muestra la precepción externa (lo colo­
reado, lo sonoro, etc.) no existe realmente en absoluto, exis­
te solo como fenómeno, ello no quiere decir otra cosa sino 
que existimos nosotros, los que nos representamos eso.2

Pero Kant fue más allá y concibió a los entes no solo como 
fenómenos para la gnoseología sino además como noúmenos 
para la metafísica. Es decir, los entes nos ofrecen lo que pode­
mos conocer pero además poseen un ser “en sí” ignoto. Y acá 
Kant comete el más grande y profundo error que produce la 
metafísica moderna: afirmar que existe “la cosa en sí”.3

2 BRENTANO, Franz. Breve esbozo de la teoría general del conocimiento 
(Madrid: Encuentro, 2001) 11.

3 Aristóteles en el libro primero, capitulo sexto, de su Metafísica va a rea­
lizar la crítica de “la cosa en sí” propuesta por los platónicos pues ellos 
no aclaran que diferencia hay entre cada cosa y la cosa en sí de cada cosa 
con ningún ejemplo empírico. Y afirma: “La definición de hombre es una 
y la misma para hombre (ánthropos) como para hombre en sí (autoántho- 
pos)... como no es más blanco el blanco que dura mucho tiempo del que 
dura un día”(1096 b 3)
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Ya Fichte (1762-1814), en vida de Kant y entrevistándose 
con él le dijo: ¿cómo puedo sostener, sin contradicción, la exis­
tencia de “la cosa en s f’, si al mismo tiempo no puedo conocer­
la? Kant lo despachó con cajas destempladas.

Luego vino Schopenhauer (1788-1860) y sostuvo que la 
cosa en sí es la voluntad y el mundo no es otra cosa que vo­
luntad y representación. La representación que nos hacemos de 
los fenómenos y la voluntad que es su fundamento. En forma 
inteligente y profunda, el solitario de Danzig, no fue contra todo 
Kant sino contra la parte espuria y errónea de su filosofía.

Se produce en el ínterin una especie de suspensión del pensa­
miento filosófico clásico con la aparición, cada uno en su estilo, 
de Feuerbach(1804-1872), A. Ruge (1802-1880), Marx (1818- 
1883), Stirner (1806-1856), Bauer(1809-1882), Kierkegaard 
(1813-1855), Nietzsche (1844-1900), donde el tema principal 
de la metafísica, “la cosa en sí o el ente en tanto ente” , es de­
jado de lado.

Pero resulta que hay un filósofo en el medio. Ignorado, si­
lenciado, postergado, no comprendido. El hombre más inte­
ligente, profundo y cautivador de su tiempo, Franz Brentano 
(1838-1917), que se da cuenta y entonces va a afirmar que el ser 
último de la conciencia es “ser intencional” y que dicha inten­
cionalidad nos revela que el objeto no tiene una existencia en 
una zona allende, en una realidad independiente, sino que existe 
en tanto que hay acto psíquico como correlato de éste. De modo 
que el objeto es concebido como fenómeno, pero el ente es una 
realidad sustancial que está allí y que tiene existencia indepen­
diente del sujeto cognoscente. Es lo evidente, y lo evidente no 
necesita prueba, pues todo lo que es, es y lo que no es, no es, 
según el viejo principio de Parménides.

Muchos años después, Heidegger (1889-1976) en carta al 
P. Richardson le cuenta que se inició en filosofía leyendo a 
Brentano y que su Aristóteles sigue siendo el de Brentano. Y 

'que, “lo que yo esperaba de Husserl era las respuestas a las pre­
guntas suscitadas por Brentano”.4
4 HEIDEGGER, Martin. Carta al padre William Richardson, Anales del

seminario de historia de la filosofía 13 (1996): 11-18.
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Finalmente Max Scheler (1874-1928), discípulo de E. 
Husserl que lo fue, a su vez, de Brentano, es el que ofrece una 
respuesta total y definitiva al falso problema planteado por Kant 
cuando en uno de sus últimos trabajos afirma: “Ser real es mas 
bien, ser resistencia frente a la espontaneidad originaria, que es 
una y la misma en todas las especies del querer y del atender”5. 
La cosa en sí no existe como tal sino que es el impulso de resis­
tencia que el ente nos ofrece cuando actuamos sobre él.

Curiosamente en Heidegger, donde uno esperaría encontrar 
una crítica furibunda a la cosa en sí, no sólo no se encuentra 
sino que en el texto emblemático sobre el asunto, Kant y el 
problema de la metafísica, que para mayor curiosidad dedica a 
Max Scheler, aparece una aceptación explícita cuando hablando 
del objeto trascendental igual X afirma: “X es un “algo”, sobre 
el cual, en general, nada podemos saber ...”ni siquiera” puede 
convertirse en objeto posible de un saber”.6 ¿No se aplica acá, 
la objeción de Fichte a Kant? ¿Será por esto que en las con­
versaciones de Davos, en tomo a Kant, Emst Cassirer afirmó: 
“Heidegger es un neokantiano como jamás lo hubiera imagina­
do de él”.7

n . El eslabón perdido de la filosofía contemporánea

A. Su vida y  sus influencias 8

5 SCHELER, Max. Ética, Traducción de H. Rodríguez Sanz (Madrid: Re­
vista de Occidente, 1941), 48.

6 HEIDEGGER, Martin.. Kant y el problema de la metafísica, (México: 
FCE, 1973), 109.

7 Coloquios de Davos desarrollados entre 1928 y 1931: En la primavera de 
1929 tuvo “lugar un debate filosófico legendario: aquel que protagoniza­
ron Cassirer y Heidegger” (Aramayo 2009c), 151. Este debate constituyó 
la conclusión de los segundos cursos universitarios de Davos identifica­
dos bajo el tópico general “Hombre y generación” (Coskun ,2007), 58.

8 Estos datos que pasamos nosotros y muchos más, se pueden encontrar 
en los buscadores de Internet, no así en los manuales al uso de la historia 
de la filosofía contemporánea, que, en general, escamotean la figura y los 
aportes de Brentano. O peor aún, lo limitan al lugar común de inventor de 
la intencionalidad de la conciencia. Cfr.: http://www.franz-brentano.de/
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Franz Clemens Brentano (1838-1917) es el filósofo alemán, 
de ancestros italianos de la zona de Cuomo, que introduce la no­
ción de intencionalidad en la filosofía contemporánea. Noción 
que deriva del concepto escolástico de “cogitativa” trabaja­
do tanto por Tomás de Aquino como por Duns Escoto en la 
baja Edad Media. Autores que, junto con Aristóteles, conocía 
Brentano casi a la perfección y que leía fluidamente en sus len­
guas originales latín y griego. Cuando decimos fluidamente es 
porque leía y traducía de corrido sin necesidad de diccionario.

Se lo considera tanto el precursor de la fenomenología (sus 
trabajos sobre la intencionalidad de la conciencia) como de las 
corrientes analíticas (sus trabajos sobre el lenguaje y los jui­
cios), de la psicología profunda (sus trabajos sobre psicología 
experimental) como de la axiología (sus trabajos sobre el juicio 
de preferencia). Nació y se crió en el seno de una familia ilus­
tre marcada por el romanticismo social. Durante el siglo XIX 
su familia tiene un peso político cultural extraordinario en la 
Alemania y Austria de su tiempo. Su tío el poeta Clemens María 
Brentano (1778-1842) es quien entrevista a Santa Ana Catalina 
de Emmerich y sobre esas conversaciones escribe el excep­
cional libro Vida de la Santísima Virgen firmado por la Santa. 
Su tía Bettina Brentano (1785-1859), casada con Achim von 
Arnim, también poeta, se encontraba entre los más importantes 
escritores del romanticismo alemán. Su tía abuela Sophie von 
La Roche, una escritora talentosa amiga de Goethe, Herder y 
los hermanos Jacobi, quienes frecuentaban su salón literario. 
Su hermano, Lujo Brentano, fue un experto en economía so­
cial, estudioso del sindicalismo, y que produjo una “teoría del 
salario”. Fue uno los pensadores sociales católicos destacados. 
De su madre recibió una profunda fe y formación católicas. 
Estudió matemática, filosofía y teología en las universidades de 
Múnich, Würzburg, Berlín, y Münster. Siguió los cursos sobre 
Aristóteles de F. Trendelemburg, tras doctorarse con un estudio 
sobre Aristóteles en 1862: Sobre los múltiples sentidos del ente 
en Aristóteles. Heidegger reconoció que su lectura lo introdu­
jo en la filosofía y lo marcó para siempre. Se ordenó sacerdo-

websites/deutsch/frame-01 .html
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te católico de la orden dominica en 1864. Dos años más tarde 
presentó en la Universidad de Würzburg, al norte de Baviera, 
su escrito de habilitación como catedrático, La psicología de 
Aristóteles, en especial su doctrina acerca del “nouspoietikos”. 
En los años siguientes dedicó su atención a otras corrientes de 
filosofía, e iba creciendo su preocupación por la situación de 
la filosofía de aquella época en Alemania: un escenario en el 
que se contraponían el empirismo positivista y el neokantismo. 
En ese periodo estudió con profundidad a John Stuart Mili y 
publicó un libro sobre Auguste Comte y la filosofía positiva. La 
Universidad de Würzburgo le nombró profesor extraordinario 
en 1872.

Sin embargo, en su interior se iban planteando problemas de 
otro género. Se cuestionaba algunos dogmas de la Iglesia católi­
ca. Y después de que el Concilio Vaticano I de 1870 proclamara 
el dogma de la infalibilidad papal,9 Brentano decidió en 1873 
abandonar su sacerdocio. Sin embargo, para no peijudicar más 
a los católicos alemanes —ya de suyo hostigados hasta llegar a 
huir en masa al Volga ruso por la “Kulturkampf” de Bismarck

9 Franz Brentano, preparó un informe filosófico-teológico para los obispos 
alemanes que participaban en el Concilio Vaticano I sobre el tema de la 
infalibilidad papal donde sostenía que:

1) Que las escrituras no demuestran lo que desea realizar el 
Concilio.

2) La prueba del Padre también se descarta. N o encuentro un 
com prom iso claro con la infalibilidad personal del Papa.

3) La cadena de sucesores de Pedro se interrumpió por errores 
papales. A sí el Papa Honorio I fue condenado y excom ulgado  
com o hereje en el 681 por el Tercer C oncilio de Constantinopla.

Si los cardenales participes del Concilio Vaticano I no eran 
portadores de la infalibilidad ¿cóm o supieron que el Papa era 
infalible? Cfr.: Sobre la oración: veritas est adaequatio rei et 
intelectus (1915).
Una quinta parte de los participantes rechazaron la tesis de la infalibilidad 
y se retiraron del Concilio. El Concilio Vaticano I nunca concluyó.
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10— renunció voluntariamente a su puesto de Würzburgo, pero 
al mismo tiempo, se negó a unirse a los cismáticos “viejos ca­
tólicos Pero sin embargo este alejamiento existencia! de la 
Iglesia no supuso un alejamiento del pensamiento profundo de 
la Iglesia pues en varios de sus trabajos y en forma reiterada 
afirmó siempre que:

Hay una ciencia que nos instruye acerca del fun­
damento primero y último de todas las cosas, en tanto 
que nos lo permite reconocer en la divinidad. De muchas 
maneras, el mundo entero resulta iluminado y ensancha­
do a la mirada por esta verdad, y recibimos a través de 
ella las revelaciones más esenciales sobre nuestra pro­
pia esencia y destino. Por eso, este saber es en sí m is­
m o, sobre todos los demás, valioso. ( . . . )  Llamamos a 
esta ciencia Sabiduría, Filosofía primera, Teología.11

Se desempeñó luego como profesor en Viena durante vein­
te años (entre 1874 y 1894), con algunas interrupciones. Franz 
Brentano fue amigo de los espíritus más finos de la Viena de 
esos años, entre ellos Theodor Meynert, Josef Breuer, Theodor 
Gomperz (1832-1912). En 1880 se casó con Ida von Lieben, 
hermana de Anna von Lieben, la futura paciente de Sigmund 
Freud. Indiferente a la comida y la vestimenta, jugaba al ajedrez 
con una pasión devoradora, y ponía de manifiesto un talento 
inaudito para los juegos de palabras más refinados, En 1879, 
con el seudónimo de Aenigmatis, publicó una compilación de 10 11

10 La persecución que sufrieron los católicos alemanes bajo el gobierno de 
Bismarck (1871-1890) ha sido terrible. Más de un millón de ellos huyeron 
a Rusia donde los recibió el Zar con un convenio de estadía por cien años. 
Pasado el siglo muchos de esos “alemanes del Volga” vinieron a radicarse 
en la Argentina en la zona de Coronel Suárez, al sur oeste de la provincia 
de Buenos Aires. Duró tanto el hostigamiento a los católicos de parte de 
la Kulturkampf, que cuenta Heidegger (1889-1976), que su padre era el 
sacristán de la iglesia de San Martín de su pueblo natal, y que los protes­
tantes se la devolvieron, recién, un año antes de que él naciera.

11 Citado por Sergio Sánchez Migallón, La ética de Franz Brentano (Pam­
plona: EUNSA, 1996) 72-73: Franz Brentano, Religión und Philosophie 
(Bern: Francke Verlag, 1954).
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adivinanzas que suscitó entusiasmo en los salones vieneses y 
dio lugar a numerosas imitaciones. Esto lo cuenta Freud en un 
libro suyo El chiste.12

En la Universidad de Viena tuvo como alumnos a Sigmund- 
Freud, Cari Stumpf y Edmund Husserl, Christian von Ehrenfels, 
introductor del término Gestalt (totalidad), y, discrepa y recha­
za la idea del inconsciente descripta y utilizada por Freud. Fue 
un profesor carismático. Además, Brentano ejerció una fuerte 
influencia en la obra de Edmund Husserl, Alois Meinong (1853- 
1921), fundador de la teoría del objeto, sobre A. Hoffler, S. 
Witasek, Thomas Masaryk (1859-1937), KasimirTwardowski, 
de la escuela polaca de lógica y Marty Antón, entre otros, y por 
lo tanto juega un papel central en el desarrollo filosófico de la 
Europa central en principios del siglo XX. En 1873, el joven 
Sigmund Freud, estudiante en la Universidad de Viena, obtuvo 
su doctorado en filosofía bajo la dirección de Brentano.

El impulso de Brentano a la psicología cognitiva es con­
secuencia de su realismo. Cuando comenzó sus clases en 
Wurzburgo sentó la tesis que guió toda su investigación filosó­
fica: vera philosophiae methodus nidia alia nisi scientiae nata- 
ralis est. Su concepción de describir la conciencia en lugar de 
analizarla, dividiéndola en partes, como se hacía en su época, 
dio lugar a la fenomenología, que continuarían desarrollan­
do Edmund Husserl (1859-1938), Max Scheler (1874-1928), 
Martín Heidegger (1889-1976), Maurice Merleau-Ponty (1908- 
1961), además de influenciar sobre el existencialismo de Jean- 
Paul Sartre (1905-1980) con su negación del inconsciente.

En 1895, después de la muerte de su esposa, dejó Austria y 
se trasladó a Florencia decepcionado. En esta ocasión, publicó 
una serie de tres artículos en el periódico vienés Die Nene Freie 
Presse: “Mis últimos votos por Austria”, en los que destaca su 
posición filosófica, así como su enfoque de la psicología, pero 
también criticó duramente la situación jurídica de los antiguos

12 FREUD, Sigmund. Obras completas, VIII: “El chiste y su relación con 
lo inconsciente”, Traducido por José Luis Etcheverry (Buenos Aires & 
Madrid: Amorrortu editores. 1978).
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sacerdotes en Austria13. En 1896 ya instalado en Florencia, se 
casa el año siguiente con Emilie Ruprecht. Allí, casi ciego, lo 
visitó Edmundo Husserl pero a causa de la primera guerra mun­
dial, cuando Italia entra en guerra contra Alemania, se traslada 
a Zurich, donde muere en 1917.

Los trabajos que publicaron sus discípulos han sido los si­
guientes según el orden de su aparición: La doctrina de Jesús 
y  sa significación permanente; Psicología como ciencia em­
pírica; Ensayos sobre el conocimiento; Sobre la existen­
cia de Dios; Verdad y evidencia; Doctrina de las categorías, 
Fundamentación y  construcción de la ética; Religión y  filosofía, 
Doctrina del juicio correcto; Elementos de estética; Historia de 
la filosofía griega; La recusación de lo irreal; Investigaciones 

filosóficas acerca del espacio, del tiempo y  el continuo; La 
doctrina de Aristóteles acerca del origen del espíritu huma­
no; Historia de la filosofía medieval en el Occidente cristiano; 
Psicología descriptiva; Historia de la filosofía moderna, Sobre 
Aristóteles; Sobre “Conocimientoy error” deErnstMarch.

Actualmente el Archivo Brentano se trasladó a la Houghton 
Library de la Universidad de Harvard en Cambridge, 
Massachusetts, Estados Unidos donde se encuentran todos 
sus escritos, tanto libros, inéditos como cartas. Pero la mayor 
parte de las obras que se mantienen en prensa se encuentran 
en la Philosophische Bibliothek de la editorial Félix Meiner 
de Hamburgo. Existe además un proyecto de edición de sus 
obras completas, auspiciado por la Brentano Forschung de 
Würzburgo pero que aun no se ha materializado.

B. Lineamientos de su pensamiento
Todo el mundo sabe, al menos el de la filosofía, que no se 

puede realizar tal actividad si no es en diálogo con algún clási­
co. Es que los clásicos son tales porque tienen respuestas para el 
presente. Hay que tomar un maestro y a partir de él comenzar a 
filosofar. Brentano lo tuvo a Aristóteles, autor que le había en­
señado Federico Trendelenburg (1802-1872), el gran estudioso 
del Estagirita en la primera mitad de siglo XIX.14
13 Porque habían sido marginados por el régimen.
14 Grosso modo, los estudios contemporáneos sobre Aristóteles comienzan
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En su tesis doctoral, Sobre los múltiples significados del ente 
según Aristóteles, que tanto influenciara en Heidegger, distin­
gue cuatro sentidos de “ente” en el Estagirita: el ente cpmo ens 
per accidens o lo fortuito; el ente en el sentido de lo verdadero, 
con su correlato, lo no-ente en el sentido de lo falso; el ente en 
potencia y el ente en acto; y el ente que se distribuye según la 
sustancia y las figuras de las categorías. De esos cuatro signifi­
cados, el veritativo abrirá en Brentano el estudio de la intencio­
nalidad. Pero al que dedica, con diferencia, mayor extensión es 
al cuarto, el estudio de la sustancia y su modificación, esto es, 
a las diversas categorías. Esto se debe, en parte, a las discusio­
nes de su tiempo en tomo a la metafísica aristotélica. En ellas 
toma postura defendiendo principalmente dos tesis: primera, 
que entre los diferentes sentidos categoriales del ente se da una 
unidad de analogía, y que ésta significa unidad de referencia a 
un término común, la sustancia; segunda, que precisamente esa 
unidad de referencia posibilita en Aristóteles deducir las cate­
gorías según un principio.* 15

Investigó las cuestiones metafísicas mediante un análisis ló­
gico-lingüístico, con lo que se distinguió tanto de los empiristas 
ingleses como del kantismo académico. Ejerciendo una gran in-

en Alemania con Federico Schleiremacher (1748-1834) y sus trabajos 
sobre la hermenéutica, sigue con su discípulo Federico Trendelenburg 
(1802-1872) y sus trabajos sobre la lógica. Continúa luego su discípulo 
Franz Brentano y sus trabajos sobre la metafísica y culminan con Wemer 
Jaeger (1888-1961) y su Aristóteles (1923). Tan fuerte es esta tradición 
que el mayor erudito sobre la metafísica del Estagirita, el francés Pierre 
Aubenque (1929-2020), retrasó la publicación de su famoso Le probléme 
de Tétre chez Aristote hasta 1962, para conmemorar los cien años del 
libro de Brentano Sobre el múltiple significado del ente en Aristóteles.

15 80 años después de Brentano, en 1942 publicó Nimio de Anquín en Ar­
gentina un trabajo definitivo sobre el tema “Las dos concepciones del ente 
en Aristóteles”, Ortodoxia 1 (1942):.38-69, del que se han privado de leer 
hasta ahora los europeos. 40 años después, en 1982 con motivo de mi tesis 
doctoral en la Sorbona bajo la dirección de PierTe Aubenque, vi como éste 
gran erudito se arrastraba sobre las tintas del libro Z de la Metafísica de 
Aristóteles, sin poder llegar a la suela de los zapatos de de Anquín. Una 
vez Eugenio Pucciarelli en 25 de mayo, lugar del decanato de filosofía, 
nos dijo: “de Anquín conoce Aristóteles como los mejores”.
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fluencia sobre algunos miembros del Círculo de Viena. En 1874 
publica su principal obra Psicología como ciencia empírica, de 
la que editará tres volúmenes, donde realiza su principal aporte 
a la historia de la filosofía, su concepto de intencionalidad de 
la conciencia que tendrá capital importancia para el desarrollo 
posterior de la fenomenología a través de Husserl y de Scheler.

Va a sostener que sólo lo psíquico es intencional, esto es, 
pone en relación la conciencia con un objeto. Esta llamada «te­
sis de Brentano», que hace de la intencionalidad la caracterís­
tica de lo psíquico, permite entender de un modo positivo, a 
diferencia de lo que no lograba la psicología de aquella época, 
los fenómenos de conciencia que Brentano distingue entre re­
presentaciones, juicios teóricos y juicios prácticos o emotivos 
(sentimientos y voliciones). Todo fenómeno de conciencia es o 
una representación de algo, que no forzosamente ha de ser un 
objeto exterior, o un juicio acerca de algo. Los juicios o son teó­
ricos, y se refieren a la verdad y falsedad de las representaciones 
(juicios propiamente dichos), y su criterio es la “evidencia ” 
y de ellos trata la epistemología y la lógica; o son prácticos, y 
se refieren a la bondad o a la maldad, la corrección o incorrec­
ción, al amor y al odio (fenómenos emotivos), y su criterio es 
la «preferencia», la valoración, o «lo mejor», y de ellos trata la 
ética. Al estudio de la intencionalidad de la conciencia lo llama 
psicología descriptiva o fenomenología.

En 1889 dicta su conferencia en la Sociedad Jurídica de 
Viena “De la sanción natural de lo justo y lo moral” que apare­
ce publicada luego con notas que duplican su extensión bajo el 
título de: El origen del conocimiento moral”, trabajo que publi­
cado en castellano en 1927, del que dice Ortega y Gasset, direc­
tor de la revista de Occidente que lo publica, “Este tratadito, de 
la más auténtica filosofía, constituye una de las joyas filosófi­
cas que, como “El discurso del método” o la “Monadología” ... 
Puede decirse que es la base donde se asienta la ética moderna 
de los valores”. Allí, comienza preguntándose por la sanción 
natural de lo justo y lo moral. Y hace corresponder lo bueno 
con lo verdadero y a la ética con la lógica. Así, lo verdadero se 
admite como verdadero en un juicio, mientras que lo bueno en
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un acto de amor. El criterio exclusivo de la verdad del juicio 
es cuando, éste, se presenta como evidente. Pero, paradójica­
mente, lo evidente, va a sostener siguiendo a Descartes, es el 
conocimiento sin juicio. Lo bueno es el objeto y mi referencia 
puede ser errónea, de modo que mi actitud ante las cosas recibe 
la sanción de las cosas y no de mí. Lo bueno es algo intrínseco 
a los objetos amados.

Que yo tenga amor u odio a una cosa no prueba sin más que 
sea buena o mala. Es necesario que ese amor u odio sean justos. 
El amor puede ser justo o injusto, adecuado o inadecuado. La 
actitud adecuada ante una cosa buena es amarla y ante una cosa 
mala, el odiarla. “Decimos que algo es bueno cuando el modo 
de referencia que consiste en amarlo es el justo. Lo que sea 
amable con amor justo, lo digno de ser amado, es lo bueno en 
el más amplio sentido de la palabra»”.16 La ética encuentra su 
fundamento, según Brentano, en los actos fundados de amor y 
odio. Y actos fundados quiere decir, que el objeto de ser amado 
u odiado es digno de ser amado u odiado. El “ajuste” entre el 
acto de amor u odio al objeto mismo en ética, es análogo a la 
“adecuación” que se da en el juicio verdadero entre predicado y 
objeto. La diferencia que existe entre uno y otro juicio (el pre- 
dicamental y el práctico) es que en el práctico puede darse un 
antítesis (amar un objeto y, pasado el tiempo, odiarlo) mientras 
que en el lógico o de representación, no.

Dos meses después, el 27 de marzo de 1889, dicta su con­
ferencia “Sobre el concepto de verdad”17, ahora en la Sociedad 
Filosófica de Viena. Esta conferencia es fundamental por varios 
motivos: a) muestra el carácter polémico de Brentano, tanto 
con el historiador de la filosofía Windelbang (1848-1915) por
16 BRENTANO, Franz, El origen del conocimiento moral, trad. del alemán 

por Manuel García Morente (Madrid: Revista de Occidente, 1941) 46.
17 Sobre esto expresamente el autor sólo publicó en vida el breve pero denso 

opúsculo Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis (fruto de su conferencia dic­
tada en 1889) y postumamente aparecieron sus lecciones y conferencias 
bajo los títulos Versuch über die Erkenntnis (Hamburg: Félix Meiner Ver- 
lag, 1970), Wahrheit und Evidenz (Hamburg: Félix Meiner Verlag, 1958), 
Die Lehre vom richtigen Urteil (Bem: Francke Verlag, 1956) y Grundle- 
gung und Aufbau der Ethik (Bern: Francke Verlag, 1952).
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tergiversar a Kant, como con Kant, “cuya filosofía es un error, 
que ha conducido a errores mayores y, finalmente, a un caos 
filosófico completo” (cómo no lo van a silenciar luego, en las 
universidades alemanas, al viejo Pancho), b) Nos da su opinión 
sin tapujos sobre Aristóteles diciendo: “Es el espíritu científico 
más poderoso que jamás haya tenido influencia sobre los desti­
nos de la humanidad”. Y en este punto polemizó con el historia­
dor Zeller (1814-1908) c) Muestra y demuestra que el concepto 
de verdad en Aristóteles “adecuación del intelecto y la cosa” ha 
sido adoptado tanto por Descartes como por Kant hasta llegar a 
él mismo. Pero que dicho concepto encierra un grave error y allí 
él va a proponer su teoría del juicio.

La diferencia entre juicios negativos y juicios afirmativos es 
que en los juicios negativos como: “no hay dragones”, no hay 
concordancia entre mi juicio y la cosa porque la cosa no existe, 
mientras que en los juicios afirmativos cuando hay concordan­
cia son verdaderos. “(...) el ámbito en que es adecuado el juicio 
afirmativo es el de la existencia y el del juicio negativo, el de lo 
no existente”. Por lo tanto “un juicio es verdadero cuando afir­
ma de algo que es, que es; y de algo que no es, niega que sea”. 
En los juicios negativos la representación no tiene contenido 
real, mientras que la verdad de los juicios está condicionada 
por el existir o ser del la cosa (Sein des Dinges). Así, el ser de 
la cosa, la existencia es la que funda la verdad del juicio. El “ser 
del árbol” es lo que hace verdadero al juicio: “el árbol es”. ¡Qué 
cerca que está, en este punto, la verdad como desocultamiento y 
el ser como presencia de Heidegger! Y así lo afirma una y otra 
vez: “un juicio es verdadero cuando juzga apropiadamente un 
objeto, por consiguiente, cuando si es, se dice que es; y si no es, 
se dice que no es”.(/«fine). Y desengañado termina afirmando 
que: “Han transcurrido dos mil años desde que Aristóteles in­
vestigó los múltiples sentidos del ente, y es triste, pero cierto, 
que la mayoría no hayan sabido extraer ningún fruto de sus in­
vestigaciones”.

Su propuesta es, entonces, discriminar claramente en el jui­
cio “el ser de la cosa” que equivalente a “la existencia”, de “la 
cosa” también denominada por Brentano “lo real”. Existir o
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existencia, y ser real o realidad es la dupla de pares que expre­
san el “ser verdadero” y el “ser sustancial” respectivamente, 
que él se ocupó de estudiar en su primer trabajo sobre el ente 
en Aristóteles. Conviene repetirlo, existir, existencia y ser ver­
dadero vienen a expresar lo mismo: la mostración del ente al 
pensar. Y la cosa, lo real, el ser sustancial expresan lo mismo: 
el ente en sí mismo. Vemos como Brentano, liquida definitiva­
mente “la cosa en sí” kantiana.

Aun cuando claramente Brentano muestra como “el obje­
to no tiene una existencia en la realidad independiente, o más 
allá del sujeto, sino que existe en tanto que hay un acto psí­
quico”, y este es el gran aporte a la psicología de Brentano. 
Metafísicamente, todo lo que es, es. Y se nos dice también en el 
sentido de lo verdadero. En una palabra, el ser de la cosa se con­
vierte con la verdadero, sin buscarlo Brentano retorna al viejo 
ens et verum convertuntiir de la teoría de los transcendentales 
del ente.

Y así da sus dos últimos y más profundos consejos: “Por úl­
timo, no estaremos tentados nunca de confundir, como ha ocu­
rrido cada vez más, el concepto de lo real y el de lo existente”. 
Y “podríamos extraer de nuestra investigación otra lección y 
grabarla en nuestras mentes para siempre...el medio definitivo 
y eficaz (para realizar un juicio verdadero) consiste siempre en 
una referencia a la intuición de lo individual de la que se deri­
van todos nuestros criterios generales”.

No podemos no recordar acá, por la coincidencia de los con­
ceptos y consejos, aquella que nos dejara el primer metafísi- 
co argentino, Nimio de Anquín (1896-1979): “Ir siempre a la 
búsqueda del ser singular en su discontinuidad fantasmagórica. 
Ir al encuentro con las cosas en su individuación y potencial 
universalidad”.18

Franz Brentano es el verdadero fundador de la metafísica 
realista contemporánea que luego continuarán, con sus respecti­
vas variantes, Husserl, Scheler, Hartmann, Heidegger y Zubiri.

En el mismo tiempo, a finales del siglo XIX, a propósito de

18 De ANQUÍN, Nimio. Ente y ser (Madrid: Gredos, 1962).
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la encíclica Aeterni Patris de 1879, se dará el florecimiento del 
tomismo, sostenedor también, pero de otro modo, de una meta­
física realista19.

Polemizó con Zeller, con Dilthey20, con Herbart, con Sigwart. 
Criticó, como ya dijimos, a Kant, Descartes, Hume, Hegel, 
Aristóteles, y a Überweg. No dejó títere con cabeza. Sólo le fal­
tó pelearse con Leibniz y Goethe. Fue criticado por Freud, que 
se portó con él, como el zorro en el monte, que con la cola borra 
las huellas por donde anda. Husserl no solo tomó y usufructuó 
el concepto de intencionalidad sino también el de “retención” 
que es copia exacta de concepto brentaniano de “asociación ori­
ginal”, pero eso quedó bien silenciado.

Filosóficamente, esta oposición por igual al idealismo kan­
tiano y a la escolástica de su tiempo le valió el silencio de los 
manuales y la marginalización de su obra de las universidades. 
En mi tiempo y durante los veintidós años que dicté filosofía 
nunca me enteré que hubiera habido un profesor de la univer­
sidad de Buenos Aires que haya dictado una sola clase sobre 
Brentano. Quien quiera comprender en profundidad y conocer 
las líneas de tensión que corren debajo de las ideas de la filoso­
fía del siglo XX, tiene que leer, forzosamente a Brentano, sino 
se quedará como la mayoría de los profesores de filosofía, en 
Babia.

Él es el testigo irrenunciable de la ligazón profunda que exis­
te en el desarrollo de la metafísica que va desde Aristóteles, pasa 
por Tomás de Aquino, Duns Escoto, Suárez, Descartes, Leibniz, 
sigue con él y termina en Heidegger. No al ñudo, el filósofo 
de Friburgo, realizó su tesis doctoral sobre La doctrina de las

19 En el siglo XX se destacaron tres generaciones de estudiosos y algunos 
filósofos: a) Garrigou-Lagrange, A. Forest, Mandonet, Manser, M. Grab- 
mann b) J. Owens, E.Gilson, L.B.Geiger, J. Maritain, C. Fabro, J. Pieper,
O. Derisi. S. Ramírez c) M. Beuchot, Günther Póltner, Cornelia Vogel, C. 
Cardona.

20 Se conoce que con Dilthey estaban discutidos desde su época de estudian­
tes pues hay una anécdota que estando Dilthey almorzando en casa de una 
parienta. ésta le comentó que había escuchado a Brentano con placer, a lo 
que respondió “era un escolástico que no vale gran cosa”

27



Alberto BucLt « Brentano y sus luchas fibiófica<Opúsculo Filosófico. N  32. Año XII. 2019

categorías y  del significado pensando que era de Duns Escoto, 
cuando después se comprobó que el texto de la Gramática es­
peculativa sobre el que trabajó, pertenecía a Thomas de Erfurt 
(fl.1325). La invitación está hecha, seguro que algún buen pro­
fesor o algún inquieto investigador recoge el guante21.

ID. La crítica de la “cosa en sí”

Existen al menos dos o tres temas dentro del desarrollo de 
la filosofía contemporánea que desde siempre han despertado * 1 11
21 Bibliografía de Franz Brentano en castellano:

1. - Psicología (desde el punto de vista empírico), Traducción de José 
Gaos (Madrid: Revista de Occidente, 1927).
2. - Sobre la existencia de Dios, Traducción de Antonio Millán Puelles 
(Madrid: Rialp, 1979).
3. - Sobre el concepto de verdad (Madrid: Complutense, 1998).
4. - El origen del conocimiento moral, Traducción de Manuel García 
Morente (Madrid: Revista de Occidente, 1927) y (Madrid: Tecnos, 2002).
5. - Breve esbozo de una teoría general del conocimiento, (Madrid: 
Encuentro, 2001).
6. - El porvenir de la filosofía, Traducción de Xavier Zubiri (Madrid: 
Revista de Occidente, 1936).
7. - Aristóteles y  su cosmovisión (Barcelona: Labor, 1951).
8. - Sobre los múltiples significados del ente segiin Aristóteles (Madrid: 
Encuentro, 2007).
9. - La psicología de Aristóteles con especial atención a la doctrina del 
entendimiento agente (Madrid: Ediciones Universidad San Dámaso, 
2015).
10. - Razones del desaliento en la filosofía y  El provenir de la filosofía, 
Traducción de Xavier Zubiri (Madrid: Encuentro, 2010).
11. - /Abajo los prejuicios/, Traducción de Xavier Zubiri (Madrid: 
Encuentro, 2018).
12. - La genialidad (Madrid, Encuentro, 2016).
13. - Del amar y  el odiar (Madrid: Encuentro, 2013).
Existen, además, en castellano, trabajos de consulta valiosos sobre su 
filosofía como los debidos a los profesores Mario Ariel González Porta y 
Sergio Sánchez Migallón.
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nuestro interés, sobre todo por lo mal tratados que han sido, por 
los estudiosos, ensayistas y publicistas de todo pelaje. El pri­
mero es la función que cumplió Franz Brentano como eslabón 
perdido de la filosofía contemporánea. Otro es por qué Suárez 
es colocado en los manuales como filósofo medieval cuando 
es por derecho propio moderno. Otro es la ambigua tarea de 
Jacques Maritain con relación al progresismo católico. Otro 
más es la demonización de Heidegger a partir de la guerra del 
Yon Kipur y no antes. Otro es la pérdida del vigor y rigor filo­
sófico que experimentó la filosofía a partir de los años 1960-70. 
Es entendióle que a otros les llamen la atención otros temas. 
Vamos a intentar responder en un mero bosquejo la primera de 
las cuestiones, dejando las otras para más adelante.

Los manuales al uso hacen comenzar la filosofía contemporá­
nea a partir de la herencia de Kant a través del idealismo alemán 
con las figura de Fichte, Schelling y Hegel, seguidos por un cú­
mulo más o menos reiterativo de filósofos como Schopenhauer, 
Kierkegaard, Marx, Comte, Stuart Mili, Nietzsche para terminar 
en Husserl, Scheler, Hartmann y Heidegger. Un poco de Maine 
de Biran, Bergson y Sartre para que no se enojen los franceses 
y casi ninguna mención a filósofos españoles e italianos. Por 
supuesto, de los hispanoamericanos ni que hablar.

Brentano trabajó en filosofía en forma continuada durante 
medio siglo, desde 1862, año en que se doctoró con una te­
sis sobre La múltiple significación del ente en Aristóteles, 
hasta 1914, año en que dictó su conferencia Versuch iiber die 
Erkenntnis (Ensayo sobre el conocimiento). El es contemporá­
neo de Nietzsche, Dilthey, Bergson, Peirce, Wundt, pero con el 
que se cartea, aun cuando es mucho mayor que él, y tiene trato 
filosófico es con John Stuart Mili, sobre el que nos cuenta:

“Habiendo aceptado yo su invitación a visitarle 
durante el verano en Aviñon, esperaba poder entender­
m e m ás fácilm ente de palabra con él sobre estas y  otras 
cuestiones (sobre el concepto de existencia com o predi­
cado) que había entre nosotros, y no insistí sobre el pun-
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to. Pero su repentina muerte frustró m is esperanzas”22

Brentano tuvo un gran discipulado pero no tuvo amigos fi­
losóficos entre sus contemporáneos. De los nombrados ignora a 
Nietzsche, Bergson y Peirce y critica a Dilthey y Wundt. Es que 
el piensa siempre en términos históricos, sea hacia atrás criti­
cando a Kant, Schelling y Hegel o hacia adelante, sosteniendo 
la productividad de la filosofía en la Viena de su tiempo. Lo cual 
por otra parte fue cierto y evidente. Baste recordar que Brentano 
es el primer aglutinador de lo que después sería el Círculo de 
Viena.

El estado o situación en que se encontraba la filosofía ale­
mana cuando él comienza su tarea filosófica nos la pinta en una 
conferencia imperdible de 1893 sobre el porvenir de la filosofía 
cuando afirma:

“Lo característico de nuestra hora es la ruptura total con  
nuestro pasado más próxim o. Schelling cayó el primero, y  
rápidamente tras él H egel, mientras que Kant se afirmaba y 
crecía en prestigio durante algún tiempo. Pero también hace 
más de un cuarto de sig lo  dije yo que Kant iba descarriado y  
sus arbitrarias construcciones y  su antinatural a priori cons­
tituyeron la raíz de las extravagancias de sus sucesores. Hoy  
todo verdadero especialista se halla en realidad más o  m enos 
persuadido de ello , aunque no todos tengan por convenien­
te manifestarlo tan lisa y  llanamente com o yo lo hago”'23

En esa época, la del idealismo alemán, pululaban de hecho 
los sistemas con exhuberancia; los maestros segregaban por to­
mos los dictados de su sabiduría a propósito de todo los que se 
pudiera desear. Imperaba la arbitrariedad y la total incompren­
sibilidad.

“Cuando yo me habilité en Würzburgo en el año 
1866 ocupaba la cátedra de filosofía un celoso  d iscí­

22 BRENTANO, Franz, Psicología (Buenos Aires: Kier, 1946) 115. John 
Stuart Mili (1806-1873)

23 BRENTANO, Franz, El porvenir de la filosofía, Traducción Xavier 
Zubiri (Madrid: Encuentro, 2010) 27.

30



«Brentano y sus Lichas fila < ó fie.u - Opúsculo Filosófico. AT j ¿  Año XII, 2019

pulo de Schelling. El aula se hallaba abandonada y 
en sus puertas había un escrito con grandes letras, la 
mano atrevida de un estudiante: fábrica de azufre”. 24

Es que la filosofía había perdido su rumbo y se había trans­
formado en una sucesión infinita de sistemas y postulados ar­
bitrarios guiados por una gnosis perniciosa que terminó en la 
esterilidad intelectual más absoluta. Esto es lo que vio Brentano 
y denunció. Ya en 1899, como hemos dicho, en su conferencia 
Sobre el concepto de verdad afirmaba: “Tengo a la filosofía de 
Kant por un error, que ha conducido a errores mayores y, final­
mente, a un caos filosófico completo”.25

Este caos filosófico del que nos habla Brentano tuvo como 
consecuencia dos reacciones: una, la de los neokantianos 
(Fechner, Cohén, Natorp, Windelband, et alii) que terminó con 
la creación de la Escuela de Marburgo, y otra, la de Brentano 
que propuso la recuperación de un Aristóteles más allá de la 
escolástica., y que terminó en el Círculo de Viena, en la feno­
menología (Husserl), en la axiología (Scheler) la psicología de 
la Gestalt (Stumpf), en el psicoanálisis (Freud), en la semiótica 
(Meinong) en lógica matemática (Twardowski).
*■- Más allá de semejante cúmulo de influencias, tan ricas y tan 
diversas como no ha tenido ningún otro filósofo contemporá­
neo, el gran mérito de Brentano ante la fábrica de azufre del 
idealismo alemán, ha sido el realismo metafísico en su versión 
crítica y no ingenua como sucedía con la escolástica de su tiem­
po. Este realismo metafísico está apoyado en el apotegma que 
guió toda su tarea filosófica: “cuando hace un cuarto de siglo 
comenzaba yo en Wurzburgo mi actuación como docente de 
filosofía senté la tesis: vera philosophiae methodus nulla alia 
nisi scientiae natnralis e s f’26 Por eso su principal obra lleva por 
titulo Psicología desde el punto de vista empírico (1874). En 
el mismo sentido afirma al comienzo de su Breve esbozo de

24 Ibid.,30
25 BRENTANO, Franz, Sobre el concepto de verdad (Madrid: Compluten­

se, 2006) 19.
26 — , Las razones del desaliento en la filosofía (Madrid: Encuentro, 2010) 

24.

31



Alberto BucLz «Brentano y sus luchas filosóficasOpúsculo Filosófico. ÍYJ SZ Año XII, 2019

una teoría general del conocimiento (1914): ”ser no significa 
lo mismo que ser objeto; cosa no quiere decir lo mismo que 
objeto”27. O también al comienzo de su conferencia de 1874: 
“tratándose de asuntos filosóficos no puede haber más maestro 
que la experiencia”.28

Brentano representó la reacción de un filósofo a favor de la 
experiencia y en contra del idealismo, de “esos señores a los 
que se iba como a médicos prodigiosos y que hoy se los abando­
na a sus artes como charlatanes reconocidos e incorregibles”29

Los kantianos echan a perder el edificio entero del cono­
cimiento cuando reprueban los derechos fenoménicos de la 
percepción evidente. Para Brentano, Hume acierta en este pun­
to, pero luego lo arruina cuando sostiene que en las ciencias 
empíricas no existe impresión de causación y que la idea de 
causalidad en las cuestiones de hecho es algo que agrega la 
naturaleza humana a los datos puros e inmediatos de las im­
presiones. Brentano se limitó a mostrar el origen empírico de 
nuestros conceptos, por ej. Los de causa, tiempo, sustancia, es­
pacio; la certeza de algunas percepciones, la racionalidad de la 
inducción y la naturaleza negativa de los axiomas. Uno de sus 
últimos trabajos contra los kantianos se titula ¡Abajo con los 
prejuicios!: aviso dirigido a nuestros contemporáneos para que 
se liberen de todo ciego a priori, conforme al espíritu de Bacon 
y  Descartes.

Hemos afirmado en otras ocasiones que siempre nos ha 
llamado la atención que los mejores filósofos españoles del 
siglo XX se hayan prestado a ser traductores de los libros de 
Brentano: José Gáos de su Psicología, Manuel García Morente 
de su Origen del conocimiento moral, Xavier Zubiri de El pro­
venir de la filosofía y Abajo con los prejuicios, Antonio Millán 
Puelles de Sobre la existencia de Dios30. Y siempre nos ha 11a­

27 —, Breve esbozo de una teoría general del conocimiento, (Madrid: En­
cuentro, 2001)

28 —, Las razones del desaliento..., 7.
29 —, El provenir..., 30.
30 Antonio Millán Puelles escribió, además, Estructura de la subjetividad 

(Madrid: Rialp, 1959) en donde realiza una exposición pormenorizada de
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mado la atención que no se enseñara Brentano en la universidad.
El problema de Brentano es que ha sido “filosóficamente in­

correcto”, pues realizó una crítica feroz y terminante a Kant y 
los kantianos y eso la universidad alemana no se lo perdonó. 
La universidad argentina, que es copia de aquella tampoco, por 
eso no se dicta. Realizó una crítica furibunda a la escuela es­
colástica católica y eso no se le perdonó. Incluso se levantaron 
invectivas denunciándolo, que al criticar el concepto de analo­
gía del ser, adoptó él, el de equivocidad. Un siglo después, el 
erudito sobre Aristóteles, Pierre Aubenque, vino a darle la razón 
negando, en un libro memorable y reconocido universalmente, 
Le probléme de l'étre chez Avistóte (1962), la presencia en los 
textos del Estagirita del concepto de analogía. Noción que para 
él es una creación original de Santo Tomás (si detrás de esto no 
está la sombra del viejo Franz, que no valga). Obsérvese, como 
me comentara el mismo Aubenque, quien demoró la publica­
ción de su libro hasta 1962, para coincidir con el centenario de 
la publicación del de Brentano en homenaje a éste.

El primero que realiza una exposición sistemática de la obra 
de Aristóteles fue Nicolás de Damasco entre el siglo I a.C. y 
el siglo I d. C. Es el primero que utiliza el término metafísica 
como disciplina y no a la manera de Andrónico de Rodas para 
designar los escritos que vienen después de la física.

Le sigue Alejandro de Afrodisias el más célebre de los co­
mentaristas griegos, denominado “el exegeta”, quien en el siglo 
II d.C comenta: Primeros analíticos, Tópicos, Meteorológicos, 
El sentido y lo sensible y Metafísica I a V. Sus comentarios so­
bre la Física, De cáelo, De Generatione y Primeros analíticos 
se perdieron. También encontramos a Temistio quien hace un 
comentario a la Metafísica. Luego de lo cual el aristotelismo 
desaparece como corriente y se funde en el neoplatonismo.

Porfirio en el siglo III d.C. realiza un comentario a las 
Categorías, que Boecio en el siglo VI d.C traduce al latín, y así 
el mundo latino trabaja hasta el siglo XII solo sobre dos trata­
dos: Categorías y De interpretatione. Se destaca como el máxi-

la subjetividad en Brentano.
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mo comentador de Aristóteles en el siglo VI Simplicio que tra­
baja sobre Física, De Cáelo, De Anima, Meteoros y Metafísica.

Saltando varios siglos vienen luego los grandes comentaris­
tas árabes (Avicena y Averroes) y la traducción magistral de 
Guillermo de Moerbeke de la Metafísica de gran influjo en París 
y Oxford a través de los máximos comentadores medievales: 
San Alberto, Santo Tomás, Duns Escoto, San Buenaventura, 
Occam, et alii.

Saltamos a los siglos XVI y XVII con la aparición de la esco- 
lática española donde se destacan Suárez, Cayetano, Soto, que 
termina produciendo un gran amasijo de conceptos metafísicos, 
entre lo que sostiene Aristóteles y los que sostienen ellos. Pero 
esta segunda escolástica fue brillante (Vitoria, Molina et alii) en 
el derecho de gentes y la creación de Ius publicum europaeum.

El primero entre los contemporáneos en intentar una recu­
peración genuina del Estagirita fue Federico Schleiermacher 
(1768-1834), quien trabajó sobre el Peri Hermeneias e inventó 
ese hierro de madera que es el humanismo cristiano, le siguió su 
discípulo Federico Trendelemburg (1802-1872) quien comenta 
puntualmente el Organon31. Pero fue Franz Brentano, discípulo 
a su vez de éste ultimo, con sus trabajos Sobre los múltiples 
significados del ente según Aristóteles (1862), la Psicología 
de Aristóteles (1867), Aristóteles y  su cosmovisión (1911), 
Aristóteles y su doctrina del origen del alma (1911), Historia de 
la filosofía griega (postumo 1963), Doctrina de las categorías 
(póstumol933), quien comienza el rescate del Aristóteles más 
genuino. Claro está, que él se apoya el ciclópeo trabajo filológi­
co que Brandis y Bekker habían iniciado en Berlín en 1831 con 
la editio princeps de las obras completas de Aristóteles y en el 
de Hermann Bonitz quien realizó el Index aristotelicus.

A comienzos del siglo XX, en 1923, Wemer Jaeger produce 
su Aristóteles haciendo uso de la filología en su función gené­
tica, en el 52 Josef Zürcher le responde con su Aristóteles, en

31 La primera traducción al castellano de Los Tópicos, que está en prensa, 
corresponde al erudito argentino Jorge Civit Evans, profesor de la Univer­
sidad de Cuyo en Mendoza. El mismo que realizó la traducción del Index 
Aritotelicus de H. Bonitz en 2012.
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el 62 Pierre Aubenque edita su Problema del ser en Aristóteles 
y Enrico Berti su Filosofía del primer Aristóteles, y en el 66 
Ingemar Düring su Aristóteles. El resto es historia reciente y 
conocida.

IV. Fenómenos psíquicos, causalidad y apriori

Afirma el maestro José Gaos en el prólogo a su traducción de 
la Psicología desde el punto de vista empírico que: “Francisco 
Brentano es la figura más heteróclita de la filosofía contempo­
ránea. Su estilo de pensador recuerda por su sobriedad, vigor y 
eficiencia solo a las mentes antiguas”.32

Como hemos dicho el lema que guió todo su pensamiento lo 
establece ya cuando él asume la cátedra de Würzburgo en 1866; 
«Vera philosophice methodus nulla alia nisi scientice naturalis 
est». Esto es, que solamente un método análogo a de las cien­
cias de la naturaleza podrá salvar a la filosofía y las ciencias del 
espíritu. Es decir, que estamos ante un filósofo para el cual la 
experiencia de lo real concreto es el comienzo del saber.33

El rasgo común característico de todo lo psíquico consiste 
en una conciencia o mejor aún, en una referencia intencional a 

fc*un objeto. A diferencia de los fenómenos físicos que son espa- 
' ciales, los psíquicos son inespaciales. Por la percepción interna 

tomamos conciencia de percibimos como “algo uno”. El autor 
distingue claramente entre fenómenos físicos, aquellos que se 
me presentan a los sentidos como un color, una figura, un pai­
saje que veo, un acorde que oigo, el frío, el olor que siento y 
los fenómenos psíquicos, que son aquellos acompañados por la 
conciencia intema del sujeto. Estos últimos son de tres clases o 
formas (Weise): a) la representación, b) el juicio y c) las emo­
ciones o sentimientos.

El eslabón perdido de la filosofía contemporánea, como lo

32 Prólogo de José Gaos a Psicología (desde el punto de vista empírico) 
(Madrid: Revista de Occidente, 1927).

33 Hay que recordar que Brentano escribe un libro sobre Augusto Comte y 
valora su método científico aunque critica su filosofía de la historia con las 
tres etapas: teológica, metafísica y científica.
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es Brentano, se ocupa del tema en varios de sus múltiples tra­
bajos. Así lo hace a lo largo del capítulo II de su Psicología. En 
los parágrafos 20 al 35 del Origen del conocimiento moral; en 
Del amar y  del odiar y en De la clasificación de los fenóme­
nos psíqidcos. El antecedente de su clasificación lo encuentra 
en Meditaciones III de Descartes cuando afirma: “Descartes en 
sus Meditaciones es el primero que las ha expuesto exacta e 
íntegramente”.34 Aunque Descartes habla de las ideae; los judi- 
cia y los affectus.

La representación es el primero que aparece tanto crono­
lógica como en generalidad. Por lo tanto existe una sucesión 
natural de la representación al juicio y de éste a la emoción o 
fenómenos de interés. Así como nada es apetecido o temido sin 
ser representado, tampoco nada es juzgado sin ser representa­
do. En la representación veo a un árbol. Nos representamos lo 
coloreado, lo sonoro, lo caliente, lo frío, etc. Cuando oímos y 
comprendemos un nombre me represento lo que designa. El fin 
de los nombres es provocar la representación.

El juicio o fenómeno del conocimiento sigue a la represen­
tación y es donde se realiza la distinción entre lo verdadero y 
lo falso, entre la afirmación y la negación entre la existencia 
y la no existencia. En el juicio afirmo o niego que existe un 
árbol. La experiencia interna revela inmediatamente la diferen­
cia entre representación y juicio. Los juicios antes de Descartes 
eran considerados formando parte de las representaciones como 
una única clase, pero, aclara Brentano: una cosa es decir “árbol 
verde” como sucede en el caso de la representación y otra afir­
mar “el árbol es verde” o rechazar, diciendo que “el árbol no es 
verde”.

La tercera clase es la de las emociones, sentimientos, movi­
mientos de voluntad, fenómenos de interés, de amor y de odio. 
Mediante el amor correcto alcanzamos el conocimiento de algo 
como bueno, mientras que en el preferir correcto llegamos al 
conocimiento de algo como mejor. El placer que va unido a las 
acciones nobles es bueno, y malo el unido a las malas accio­

34 BRENTANO, Franz. El origen del conocimiento moral, Traducción de
Manuel García Morente (Madrid: Revista de Occidente, 1927) 35.
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nes. Hay que tender al placer no por él mismo sino por causa 
de otros bienes. De modo tal que solo los hombres nobles son 
verdaderamente felices en tanto que tengan una vida completa y 
no como Príamo que vio morir a su amado hijo Héctor. Cuando 
decíamos, para las representaciones “árbol verde” y para los 
juicios “el árbol es verde”, para las emociones afirmamos “el 
árbol verde me da sombra” y entonces lo prefiero al árbol seco 
que no me repara del sol. En el juicio hay una referencia inten­
cional mientras que en las emociones existe una referencia de 
agrado o desagrado.

Así como los juicios aportan una mayor perfección a la re­
presentación los movimientos afectivos aportan también una 
mayor perfección sobre todo en el fenómeno de la felicidad. 
Los actos de odio producen un estrechamiento del reino de los 
valores y los de amor una ampliación de ese mundo donde se 
iluminan nuevos y desconocidos valores. El que ama ve en el 
objeto amado valores que otros no ven, así como el que odia 
observa disvalores en el objeto odiado.

Las cualidades desde siempre se dividen en primarias: aque­
llas que corresponden esencialmente al objeto, como por ejem­
plo la sustancia, y las secundarias, las que tienen su referencia a 
otro, por ejemplo el color o el sabor. Y terciarias, las que tienen 
por referencia a otro objeto y a un sujeto que discierne entre 
ambos, por ejemplo la igualdad. A esas últimas cualidades per­
tenecen los valores. Así el objeto real es portador de valores que 
el sujeto prefiere o pospone en su juicio estimativo.

En su último trabajo dictado, ya ciego, de 1914, texto muy 
breve que fue publicado recién en 1970 Breve esbozo de una 
teoría general del conocimiento, traducido en versión bilin­
güe en 2001, Brentano resume magistralmente su tesis en el 
siguiente párrafo:

“Lo que nos muestra la percepción externa (lo coloreado, lo 
sonoro, lo caliente, lo frío, etc.) no existe realmente en absoluto. 
Si se dice que existe es como fenómeno, lo que quiere decir que 
existimos nosotros, los que nos representamos eso”.35

35 Franz Brentano, Breve esbozo de una teoría..., 11.
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Con que claridad y simpleza explica la idea de fenómeno y 
unas páginas más adelante lo confirma:

“Es correcto el ju icio de que nada puede ser objeto 
sin alguien que lo tenga por objeto, o sea, sin un pensan­
te (einen Denkenden). Pero ser no significa lo  m ism o que 
ser objeto. Cosa no quiere decir lo m ism o que objeto”.36

El objeto no necesariamente tiene que existir, por ejemplo, 
una sirena. Y lo que existe, el ser, tampoco necesita ser obje­
to. Cuando Brentano dice cosa (res), quiere decir lo real. Ser 
real es ser una cosa y todo lo que es, es una cosa, pero no todo 
lo que es real, existe. Irreal (irrealia), por el contrario, es todo 
aquello que es, pero no es real, por ej. el centauro. Esta tesis se 
denominó reismo (reismns), que caracteriza la metafísica del 
último Brentano para quien el ser, el concepto más universal, se 
identifica con lo concreto e individual.

Hoy día nadie duda en el ámbito de la filosofía que el cono­
cimiento del mundo de las cosas y los cuerpos en tanto que trata 
de su naturaleza cualitativa (coloreado, sonoro, etc.), aquello 
que la filosofía clásica llamaba cualidades secundarias, es mera­
mente subjetivo, “pero el relativismo moderno ha sometido tam­
bién a ese subjetivismo todos los fenómenos del movimiento”.37 
Si bien es cierto que no tenemos percepción de lugares absolu­
tos, sino solo relativos con el cambio de distancias. Pero si éstas 
cambian, cambian para todos. Otro argumento es que si bien lo 
que se ve no existe, la visión en el sujeto sí que existe, y esto no 
es solo verdadero para el sujeto sino para todos.

El estudio del subjetivismo lo lleva al del escepticismo res­
tringido de David Hume y su crítica al principio de causalidad. 
Según Hume la causa no es algo que actúa sino solo un suce- 
derse. Que una bola de billar golpee a otra y la desplace es solo 
una confianza en expectativas rutinarias y no una relación de 
causa efecto. La experiencia solo muestra hechos sucesivos y 
no causas que producen efectos. Causa es solo un antecedente 
temporal del efecto pero no existe como principio de causación.

36 Ibid.,23.
37 Ibid., 19.
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Por el contrario, en términos generales la filosofía hasta 
Brentano entendió por causa a una realidad que ejerce un influjo 
sobre la existencia o el modo de ser de otra realidad. El prin­
cipio de causalidad siempre estuvo para ellos vinculado al ser 
finito y a la creación pues lo definieron una y mil veces como: 
todo lo que comienza a ser tiene una causa (Kant). Brentano nos 
da una definición más precisa y metafísica cuando nos dice que 
“La ley universal de la causalidad dice que todo devenir es un 
efecto”38. El principio de causalidad queda así anclado en el ser 
y no tanto en el simple conocer. La causa no es entendida como 
un antecedente temporal del efecto sino que el efecto coexiste 
con la causa. Así tan pronto como existe la causa eficiente existe 
todo lo necesario para que exista su efecto.39 Vemos como el 
principio de causalidad de Brentano coincide con el concepto 
de causa eficiente de Aristóteles para el cual éste jamás existe 
previamente al efecto. Así el análisis de David Hume es inatin- 
gente respecto del de Aristóteles porque son dos concepciones 
distintas del concepto de causa.

Los escoláticos, sin llegar a la profundidad de Brentano, ba­
rruntaron que debía haber una cierta semejanza entre la causa 
yvsu efecto pues el análisis de éste les permitía descubrir la na­
turaleza de la causa, cuando afirmaban: agens agit sibi simile.

Brentano como Ludwig Klages (1872-1956) valora la teoría 
de los temperamentos. En la antigüedad Hipócrates fue el pri­
mero que la sistematizó con la teoría de los cuatro humores o 
temperamentos con los que el hombre viene a la vida: la sangre 
cuyo correlato es el sujeto sanguíneo; la pituita o flema, que nos 
da el flemático; la hiel que nos presenta el colérico y la atrabilis 
o hiel negra que nos ofrece el melancólico. Tanto Galeno, la 
gran figura de la medicina antigua, como las tradiciones po­
pulares hicieron de la teoría de los cuatro humores la base y 
fundamento de la salud en tanto se daban equilibradas en el 
hombre y de la enfermedad cuando una primaba absolutamente 
sobre las otras.

38 Ibid.,39.
39 BRENTANO, Franz, Aristóteles y su cosmovisión (Barcelona: Labor, 

1951)99.
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Incluso hoy la psicología nos habla del temperamento san­
guíneo cuando nos habla del sujeto fácilmente excitable, volu­
ble y falto de perseverancia. El flemático posee una tendencia 
a la inacción y es falto de riqueza afectiva, pero puede ser per­
severante. El temperamento colérico pertenece a un sujeto de 
sentimientos perdurables y fuertes que pueden ser complicados. 
Y el melancólico que ante los problemas adopta un comporta­
miento negativo y perdura en sus estados de ánimo. Los senti­
mientos o emociones tienen reacciones más rápidas, más vio­
lentas y momentáneas en el colérico y sanguíneo y más lentas, 
estables y permanentes en el melancólico y el flemático.

La crítica a Hume, aunque acepta de él la ley de asociación 
de ideas, va pareja a la de Kant al que le dedica un libro fulmi­
nante ¡Abajo con los prejuicios! La contundencia de la argu­
mentación de Brentano llamó la atención del gran filósofo es­
pañol Xavier Zubiri que en 1936 tradujo el libro. En el prefacio 
nomás afirma:

“M e niego a reconocer com o apoyos apropiados de la 
investigación el conocim iento sintético a priori de Kant”.40 
El célebre criticismo kantinano en lugar de filosofía  cientí­
fica establece una filosofía de prejuicios. Las proposiciones 
sintéticas a priori son ju icios ciegos, son prejuicios a priori.
Los ju icios c iegos son infundados y arbitrarios. Y  esto por­
que Kant lo que ha hecho es ante el planteo del escepticism o  
que sostiene que los sentidos nos engañan, lo cual es cierto 
pues los fenóm enos están condicionados por nuestra subje­
tividad, busca imponer a la percepción principios subjetivos 
(ios ju icios sintéticos a priori) que son subjetivos y arbitra­
rios para que filtren esa percepción. Por eso, dice Brentano:
“hace m ás de un siglo dije yo que Kant iba descarriado y que 
sus arbitrarias construcciones y su antinatural a priori cons­
truyeron la raíz de las extravagancias de sus sucesores”.41

Resum iendo, “Kant quiso superar el dogm atis-

40 BRENTANO, Franz. ¡Abajo los prejuicios! Traducción de Xavier Zubiri, 
(Madrid, Encuentro, 2018). Prefacio.

41 Franz Brentano, El provenir..., 27.
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m o y el escepticism o, pero él m ism o es tanto dogm á­
tico (al admitir prejuicios apriorísticos) com o escép­
tico (al negar todo conocim iento de cosas en sí)”.42 43

Por el contrario, para Brentano, representar significa siem­
pre representar algo y “algo” (aliquid) significa lo real, esto es, 
lo concreto e individual. Como representar es un término de 
significado unívoco el “algo representado” también es unívoco. 
De modo que el ser para Brentano tiene una significación uní­
voca y no análoga como sostenía gran parte de la escolástica y 
la filosofía ilustrada anterior.

El a priori para Brentano no es como para Kant lo indepen­
diente de la experiencia sino lo intrínsecamente necesario. No 
son leyes del pensar sino de lo pensado. El a priori lo encuentra 
en la matemática y sus juicios analíticos, que son independien­
tes de la inducción, en la aplicación del cálculo de probabilida­
des. Claro está, que Kant no sabía matemáticas como él. Este 
cálculo lo va a utilizar para demostrar el principio de causalidad 
en todo el ámbito de lo contingente:

“Si la matemática no fuera independiente de la in­
ducción, desaparecería toda posibilidad de ciencia, pues 
no podríamos adquirir, no solo un saber demostrativo, 
sino tampoco uno inductivo, porque para reconocer la va­
lidez de la inducción hay que suponer la matemática, y 
la matemática supondría a su vez la credibilidad de la in­
ducción. N os veríam os entonces encerrados en un círcu­
lo: faltaría al investigador aquel cim iento sólido que ya 
A quím edes pedía en su: “dadme un punto de apoyo”.4’

V. Una teología invigente

Durante años estuve buscando el libro de Brentano Vom 
Dasein Gottes, Sobre la existencia de Dios, que tradujo el pro­
fesor Millán Puelles allá por 1979. El libro había salido publi­
cado recién en 1929 y era un producto oral de las clases dicta­

42 Franz Brentano, Breve esbozo de una teoría..., 45.
43 Brentano, Franz: ¡Abajo..., 118.
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das en la Universidad de Wurzburgo en 1872/74. Es decir, que 
es un trabajo publicado por primera vez después de 55 años y 
cuando ya Scheller había sacado su Ética (1916) y Heidegger 
Ser y tiempo (1927). Se había pasado su tiempo de demanda y 
eran otros los problemas de la filosofía. Había perdido vigencia. 
Por otra parte tenía dos inconvenientes; a) sobreabunda en argu­
mentos de la física y la matemática de su época44 para resolver 
una cuestión metafísica como la de Dios y b) además es “un 
ladrillo” de 500 páginas, difícilmente digerible. (Creo que, ni la 
viuda de Brentano, el mejicano Xolocotzi, lo leyó).

Al ser un trabajo que nace de la oralidad donde se reiteran 
los argumentos su lectura se hace tediosa, pues se alargan al 
infinito sus razonamientos. Un caso ejemplar es cuando trata 
el argumento ontológico de San Anselmo, que compartieron 
con variantes Descartes, Spinoza y Leibniz. Brentano le dedica 
cuarenta páginas, cuando su enunciado y resolución se puede 
hacer en diez renglones, veamos: Dios es lo más perfecto que 
podemos pensar y existe en nuestro entendimiento siempre que 
lo pensamos, por lo tanto, no puede ser perfecto si además no 
existe en la realidad. Por ende, Dios existe. Brentano lo critica 
diciendo que es un paralogismo de equivocidad, es decir, un ra­
zonamiento falso sin intención de engañar que utiliza los térmi­
nos de manera equívoca y no análoga. Pero a su vez, él encuen­
tra una verdad latente en el argumento ontológico es que “basta 
admitir la posibilidad para que quede probada la efectividad” 
pues si nos fuese evidente la posibilidad de Dios, se seguiría de 
ella su existencia de manera inmediata.45

En la segunda de las investigaciones provisorias se pregunta 
si es evidente a priori que la existencia de Dios no puede ser 
demostrada, en la que ocupa 74 páginas de Kant, para afirmar lo 
contrario del filósofo de Konisgberg. Va y vuelve nuevamente 
contra los argumentos para demostrar la existencia de Dios y así 
llegamos a la mitad del “ladrillo”.

Allí comienza la segunda parte, la de las pruebas de la exis-

44 Hay que recordar que Brentano fue el inspirador del Círculo de Viena
donde trabajaron muchos dé sus discípulos.

45 Franz Brentano, Sobre la existencia de Dios (Madrid: Rialp, 1979), 102.
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tencia de Dios, 207 páginas casi la mitad del tratado. Empieza 
con la prueba teleológica a la que le dedica 140 páginas. Como 
dice el traductor “yo diría que toda esta obra de Brentano ha 
sido escrita en función de esta prueba”46, donde busca probar 
la existencia de una Inteligencia ordenadora y creadora. Esta 
concepción lo va acompañar toda la vida pues la repite en su 
Aristóteles cuando trata del motor inmoto.

De las cinco vías clásicas de las pruebas de la existencia 
de Dios, esta es la quinta pero Brentano no sigue a Tomás de 
Aquino, sino que lleva su propio razonamiento con infinidad de 
argumentaciones paralelas apoyadas en las ciencias de su épo­
ca. La teleología en el ámbito de la naturaleza viviente, luego en 
la animada, las hipótesis de Darwin, las nuevas teorías evolu­
cionistas, etc. Él elige esta prueba porque tiene un gran parecido 
a las demostraciones matemáticas.

Vienen luego las otras pruebas: por el movimiento, por la 
contingencia, y la psicológica y termina justificando el curso 
lógico de la prueba de la existencia de Dios, así como comenzó 
el tratado justificando el interés práctico del problema de Dios.

El trabajo es rico y saca a luz una cantidad de matices pro- 
pios del ingenio de Brentano pero no despierta el interés espe- 

r culativo. Es lo que fue, un ejercicio profesoral de varios semi­
narios, pero no movió la aguja del reloj de la teología y por eso 
no fue tenido en cuenta por los teólogos profesionales ni por 
los filósofos. Además, y eso es lo más grave, fue un texto que 
nació habiendo perdido su actualidad y fuerza. La teología de 
Brentano es una teología invigente y, por ende, un tanto estéril. 
No hay mucho más que decir.

VI. Conclusión

Brentano es el precursor de un sin número de disciplinas 
como la fenomenología, la ética de los valores, la corriente ana­
lítica de análisis del lenguaje, de la psicología profunda, de la 
semiótica, de la lógica matemática, de la axiología con sus tra-

46 Ibid.,29.
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bajos sobre el juicio de preferencia, etc.47 Cuentan que, de la 
misma manera que Fichte inventó la cédula de identidad, bajo 
el pseudónimo de Aenigmatis, él inventó el crucigrama y acer­
tijos que hicieron el deleite de los salones vieneses de la época. 
Logró por méritos propios una formación clásica que no tuvo 
ninguno de los grandes filósofos de los siglos XIX y XX. En 
este sentido no hay ninguno que se le pueda comparar salvo 
Leibniz. Se declaró discípulo in pectore de Aristóteles y reco­
noció el genio incomparable de Santo Tomás con su invención 
de la teoría de la analogía. Tesis que ratificó Pierre Aubenque 
casi un siglo después en su famoso libro Le probleme de l'etre 
chezAristote (1962).

Luego de escribir una Historia de la filosofía griega, otra 
Medieval y otra Moderna nos brinda en dos trabajos Las cuatro 
fases de la filosofía y  su estado actual (Die vier Phasen der 
Philosophie und ihr augenblicklicher Stand, Hamburg 1968) y 
en El porvenir de lafilosofía su teoría del desarrollo de la disci­
plina que se da tanto a lo largo de la historia de la filosofía y se 
repite, a su vez, en cada época:

Fase 1: la del desarrollo ascendente y el saber teorético don­
de se pregunta por la existencia de las cosas y su razón de ser y 
que corresponde a la filosofía griega, y en la época moderna a 
Descartes, Locke y Leibniz.

Fase 2: la del desarrollo descendente o decadente donde los 
motivos prácticos comienzan a determinar la investigación, 
como lo es el derecho y la ética. Se trabaja con menos rigor 
científico. En el orden general corresponde a la filosofía roma­
na y en la época moderna a la segunda escolástica con Vitoria, 
Molina, Sepúlveda etalii con sus meditaciones sobre el derecho 
internacional. Además de Spinoza y su Ética y la de los mora­
listas franceses.

Fase 3: la del escepticismo donde, dentro de la decadencia,

47 En el domino de las sensaciones sonoras realiza finísimos análisis con 
sus distinciones entre claridad (cualidad) y altura. Así como en sus seis 
ensayos, todos provisorios según él, sobre las categorías donde incluso 
cuestiona a mismo Aristóteles y avanza sobre él como en el caso de cuarto 
término del silogismo y el criterio de verdad como evidencia.
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se niega el poder alcanzar los propósitos de la ciencia. En el 
orden griego corresponde al escepticismo de la época helenista 
y en el moderno a Hume y el empirismo inglés.

Fase 4: la del dogmatismo que surge como reacción al es­
cepticismo donde un celo enfermizo busca construir dogmas 
filosóficos y se proponen “maneras de conocimiento completa­
mente antinaturales, principios desposeídos de toda evidencia, 
geniales fuerzas inmediatas e intuitivas, ascensiones místicas 
de la vida espiritual, y rápidamente se embriaga la mente con 
la presunta posesión de las verdades más sublimes, que reba­
san con mucho todas las capacidades humanas”.48 Es la fase 
final de la decadencia, la que cree saberlo todo y no sabe nada. 
Corresponde a la época de Kant y del Idealismo alemán de 
Fichte, Schelling y Hegel. Al de la filosofía como “fábrica de 
azufre”. Se incluye acá a la gnosis moderna.

Brentano, como Aristóteles, Hegel, Comte y tantos otros, 
concibe la filosofía anterior como un desarrollo que culmina 
en él. Y él es quien reinaugura la filosofía como saber teorético 
de una ciencia estricta. Una vez más recordemos su lema: vera 
philosophiae methodus nidia alia nisi scientiae naturalis est.

Él por su formación e ingenio propio tuvo un llamado per­
manente de la realidad por eso siempre intentó ir a las cosas 
mismas, frase que luego hizo famosa Husserl. Fue seguido por 
innumerables discípulos a distancia y fue negado, silenciado o 
dejado de lado por otros tantos que usaron sus ideas sin nom­
brarlo. Despertó pasiones encontradas y, sobre todo y por enci­
ma de todo, desmitificó y destruyó a Kant en forma lapidaria, 
denunciando todos los preconceptos y prejuicios que encierra 
su filosofía. Y esto nunca se le perdonó. Como muy bien afirma 
José Gaos fue un “filósofo heteróclito”, esto es, que se apartó 
de las normas ordinarias de lo que debe ser un filósofo. Y eso 
lo hizo “filosóficamente incorrecto” para la universidad alema­
na que lo rechazó y el resto de universidades, que en filosofía, 
imitan a las alemanas.

48 Citado por Sergio Sánchez Migaltón, La ética de Franz Brentano, 74: 
Franz Brentano, Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher 
Stand, (Hamburg, 1968).
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Guía para la publicación de artículos 
Opúsculo Filosófico

La revista Opúsculo Filosófico es una publicación periódi­
ca con trabajos de investigación expuestos en el Centro de Es­
tudios de Filosofía Clásica de la Universidad de Filosofía y Le­
tras en la Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, Argentina, 
abierta a contribuciones sobre todos los aspectos de la filosofía, 
sobre grandes temas y autores de la filosofía occidental, que 
signifiquen un aporte original a esta disciplina. La convocato­
ria para la recepción de artículos se encuentra abierta en forma 
permanente.

Envíos

Las contribuciones propuestas deberán enviarse por correo 
electrónico y en formato electrónico a:

cefic investigac ion@yahoo .com .ar,
*

'  con copia a mirta.fifyl@gmail.com.

Sistema de evaluación

Los originales serán sometidos a un proceso editorial que 
se desarrollará en varias fases. En primer lugar, los artículos 
recibidos serán objeto de una evaluación preliminar por parte 
de los miembros del Consejo Científico, El Director, La comi­
sión editorial y/o la Comisión de Revisión, quienes determina­
rán la pertinencia de su publicación. Una vez establecido que 
el artículo cumple con los requisitos temáticos, además de los 
requisitos formales indicados en estas normas de publicación, 
serán enviados a dos pares académicos externos, quienes deter­
minarán en forma anónima: a) publicar sin cambios, b) publicar 
cuando se hayan producido correcciones menores, c) publicar
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cuando se haya efectuado una revisión a fondo o, d) rechazar.
Se estima un plazo de tres meses para que los especialistas 

informen el dictamén. En caso de discrepancia entre ambos re­
sultados, el texto será enviado a un tercer árbitro, cuya decisión 
definirá la publicación. Los resultados del proceso del dictamen 
académico serán inapelables en todos los casos.

El envío de un artículo a Opúsculo Filosófico indica que es 
original y que no ha sido previamente publicado ni es evalua­
do contemporáneamente para su publicación en otra revista. El 
hecho de que los trabajos hayan sido comunicados a sociedades 
científicas, o publicados en forma de “Resúmenes”, no es un 
obstáculo para su publicación. La revista se reserva el derecho 
de incluir los artículos aceptados para la publicación en el nu­
mero que considere más conveniente.

Normas de publicación

- Se aceptarán artículos en castellano o francés, inglés, italia­
no, portugués o alemán.

- El editor no realiza revisiones lingüísticas. Por tanto, los 
manuscritos deben estar escritos en forma correcta en cada 
una de las lenguas.

- El texto debe enviarse listo para imprimir. Los autores de 
los trabajos seleccionados recibirán las pruebas de galera 
en formato PDF para su revisión. Por razones técnicas, no 
se permitirán cambios sustanciales o demasiado extensos.

- Todo texto deberá presentarse en hoja tamaño A4 con los 
siguientes márgenes: superior e inferior: 2,5 cm; izquierdo 
y derecho: 3 cm, en fuente Times New Román tamaño 12, y 
un interlineado de 1,5 ptos. Alineación justificada y sangría 
en la primera línea de 0,5 cm.

- Artículos: la extensión será desde 20 hasta 40 páginas in-
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cluidas las citas que deberá ser breves e irán a pie de página.

- El autor deberá elaborar un sumario que se colocara des­
pués de los datos del autor, ejemplo:

Patricia A ndrea  C iner

Universidad N acional de San Juan 

U niversidad Católica de Cuyo 

xxxxxxx@ hotm ail.com

Sumario:
1. Introducción

2. La T eología  del H ijoÍLogos y su relación con  la Sofía

3 . Im plicancias cosm ológicas de la n oción  de Sabiduría

4 . La Experiencia M ística co m o  un proceso de encuentro  
»•. con  la Sabiduría

5. C on clu sion es

- Los datos del autor/res constarán en el cuerpo del correo 
electrónico al que se adjuntará el correspondiente archivo. 
Los datos deberán incluir nombre y apellido completo del 
autor/res, titulación, filiación académica y área principal 
de investigación. El nombre del archivo será el nombre del 
artículo. El artículo no contendrá ninguna referencia que 
pueda identificar a los autores. Cualquier indicación, por 
ejemplo, trabajos citados o agradecimientos que se quieran 
hacer constar, que revelen la identidad de los autores, se 
agregarán en el cuerpo del mismo correo electrónico.

- Todos los artículos deberán ser acompañados de un resu­
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men de no más de 150 palabras en el idioma original del 
trabajo y en un segundo idioma que será el inglés. Se deberá 
incluir entre dos a ocho palabras claves o equivalentes en el 
idioma original del trabajo y en un segundo idioma. Tanto 
el resumen como las palabras claves deberán colocarse en 
fuente Times New Román 11, interlineado 1,5 ptos.

Las referencias bibliográficas seguirán el criterio indicado 
en los siguientes ejemplos:

• Libros:
G erson , Lloyd. 1994. Plotinus. London/New York: 
Routledge.

• Capítulos de libros:
H alliw ell , Stephen. 2006. An Aristotelian Perspecti- 
ve on Plato's Dialogues. En H errm ann , Fritz-Gregor 
(ed.) New Essays on Plato, Swansea, pp. 189-211.

• Cuando se cita la obra varias veces se procederá como 
sigue: H alliw ell , Stephen, pp. 189-211.

Los artículos y notas deberán presentarse con:

• Títulos en mayúsculas y negrita (sin punto final), cen­
trado.

• Título traducidos al inglés, colocado después del título 
en castellano.

• Transcripciones breves (menos de 4 renglones): entre­
comilladas (“ ... ”), en el cuerpo del texto.

Transcripciones más extensas: sin comillas en párrafo apar­
te, con sangría adicional de 0,5 cm en márgenes izquierdo 
y derecho (sin sangría especial en primera línea), fuente Ti­
mes New Román 11 interlineado l,15ptos.

• Subtítulos en itálicas: La primera letra con mayúscula
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y el resto con minúsculas, sin punto final, numerados 
correlativamente, a renglón seguido del texto proce­
dente.

• Palabras griegas latinizadas y en cursiva.
• Palabras extranjeras en cursiva.
• Toda palabra que quiera destacarse se escribirá en cur­

siva.
• Toda palabra a utilizar con una fuente o tipografía que 

no sea Times New Román debe ser enviada.
• Número de nota en superíndice, después del signo de 

puntuación. Ej: texto.1, (...),’
• No colocar bibliografía al final del trabajo. Toda la bi­

bliografía debe estar citada a pie de página.
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Papers publication guidelines 
Opúsculo Filosófico

Opúsculo Filosósico is a quarterly publication that in- 
cludes research works presented at the Centro de Estudios de 
Filosofía Clásica of the Universidad de Filosofía y Letras in 
the Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, Argentina. This 
joumal accepts any contribution covering aspects of philoso- 
phy, important themes and authors of western philosophy with 
original bearings on the subject. The cali for papers is open all 
through the year.

Delivery

All contributions should be sent in electronic format to:
ceficinvestigacion@yahoo.com.ar
with copies to mirta.ifyl@gmail.com

Evaluation system

The articles submitted will undergo an editing process 
beginning with a preliminary evaluation by members of the 
Scientific Council, the Director, the editorial committee and/or 
the Revisión Committee who will determine their approval of 
subject matter. Once this settled and the necessary publishing 
requisites confirmed as to theme and format, the articles will be 
sent to blind academic peers who will assess: a) to publish with 
no changes, b) to publish once minor changes are made, c) to 
publish after an in depth revisión, d) to reject. If no agreement 
is reached the article will be sent to a third peer whose decisión 
will be final. A period of three months is expected for the spe- 
cialists to reach their decisión.

Any article sent to Opúsculo Filosófico must be original,
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not previously published, ñor presented to be reviewed by any 
other publication. However, articles submitted to scientific so- 
cieties or appearing as summaries will be accepted for publica­
tion. The journal reserves the right to inelude accepted articles 
for publication in whatever number they consider convenient.

Publishing norms

- Articles will be accepted written in Spanish, French, En- 
glish, Italian and Germán.

- The editor can not undertake a linguistic revisión. Thus 
manuscripts must be correctly written in the author's mo- 
ther tongue.

- The text must be sent ready to be printed. Authors of selec- 
ted works will receive a set of galley proofs in PDF form 
for their revisión. For technical reasons, substantial or over 
lengthy changes will not be accepted.

- Texts must be submitted in A4 size page with the following 
margins: top and bottom 2.5 cm, left and right: 3 cm. Time 
New Román font, type 12, with 1.5 line spacing, justified, 
and 0.5 cm first line indent.

- Length of articles: 20 to 40 pages, including brief footnote 
quotations.

- Summary: The author must add a summary to be placed 
following the author’s data, for example:
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Patricia Andrea Ciner

Universidad N acional de San Juan 

Universidad Católica de Cuyo 
xxxxxxx@ hotm ail.com

Summary:
1. Introducción

2. La T eología del Yi\)olLogos y su relación con la Sofía

3 . Im plicancias cosm ológicas de la n oción  de Sabiduría

4 . La Experiencia M ística com o un proceso de encuentro  
con  la Sabiduría

5. C onclusiones

The author’s data will appear in the same e-mail with the 
corresponding file. The data must inelude fiill ñame, degree, 
affiliation, academic and major research area. The ñame of 
the file will be the title of the article. The article must not 
identify the author in any way. Any indication that might 
reveal the author’s identity, such as work references or ac- 
knowledgements should be added in the same e-mail.

Every article must have a summary of not more than 150 
words in the original language and in a second language, 
English. In both the original and the second language, two 
or three key words must be included. Summary and key 
words must be in Times New Román font type 11, with 1.5 
fine interspace.

Bibliographic references as follows:
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• Books:
G erson , Lloyd. 1994. Plotinus. London/New York: 
Routledge

• Chapters:
H alliw ell , Stephen. 2006. An Aristotelian Perspec- 
tive on Plato’s Dialogues. Herrmann,Fritz-Greorg 
(ed.)New Essays on Plato, Swansea, pp.189-211.

• With several quotations of the same book:
• H alliw ell , Stephen, pp. 189-211.
• Articles and notes should be presented:
• Centered and in bold, ALL CAPS.
• English translation of title placed below the Spanish 

title.
• Brief quotations (less than 4 lines): with quotation 

marks (“ ... ”), within the text.
• Lengthier quotations without quotation marks in a 

sepárate paragraph, with an additional indent of 0.5 
cm in left and right margin (without first line indent), 
Times New Román font, typell, interspace 1.15.

• Subtitles in italics. First letter in capital letter, the rest in 
small case letters, no period, automatically numbered.

• Greek words latinized and in italic.
• Foreign words in italic.
• Highlighted words in italic.
• Any font other than Times New Román must be sent.
• Number of notes in superindex, after the punctuation 

mark, e.g.: text.1,
• Do not place bibliography at end of work. AH biblio- 

graphy must be quoted in footnote.
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Cesión de Derechos - Copyrights

Cesión de Derechos

El siguiente documento debe ser completado por todos los  
autores de manuscritos o artículos.

Si es insuficiente el espacio para las firmas de todos los autores, 
pueden agregar copias de esta página.

Título del Manuscrito:

Declaración: Mediante el presente documento declaro que 
otorgo (am os) licencia exclusiva y sin límite de temporalidad para 
el manuscrito dentro de la revista titulada Opúsculo Filosófico que 
edita la Facultad de Filosofía y Letras, Universidad Nacional de 
Cuyo, M endoza, Argentina, a través del Centro de Estudios de 
Filosofía Clásica. Siendo de mi conocim iento que la distribución de 
la citada revista no es con finalidad lucrativa, sino académica, otorgo 
la autorización correspondiente para que la difusión pueda efectuarse 
a través de formato impreso y m edios electrónicos, tanto en red local 
com o por vía Internet.

Atentamente,

NOM BRE Y  FIRMA DE C A D A  AUTOR
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Copyrights

Each author who appears in this literary joum al must com plete 
the fo llow íng form. If more space is necessary, photocopies o f  this 
page can be attached to this form.

T itle o f  A rticle:

Statement: B y signing this document, I g ive the publishers o f  
Opúsculo Filosófico and its editors at the Centro de Estudios de 
Filosofía Clásica at the Facultad de Filosofía yLetras, Universidad 
Nacional de Cuyo, M endoza, Argentina, exclusive perm ission, with 
no time lim it, to publish m y article, the title o f  which is written above. 
I am aware that this joum al w ill be used for academ ic purposes only. 
Therefore, I agree that m y work may be published as a part o f  this 
journal both in hard copy and electronic form s, both on local websites, 
and on the Internet.

Sincerely yours,

N A M E (S) A N D  SIGNAXURE(S) OF A U TH O R (S)
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