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Presentacion

Opiisculo Filosofico es la publicacion del Centro de
Estudios de Filosofia Clasica que se constituye como tal
en el mes de mayo de 2008, dependiendo del Instituto de
Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras pertenecien-
te a la Universidad Nacional de Cuyo, y que retine a es-
tudiosos del pensamiento de universidades nacionales y
extranjeras.

Centro de Estudios de Filosofia Cldsica supone necesaria-
mente el esclarecimiento previo de lo que se entiende por
clasico, a los fines de precisar el perfil configurador del
Centro.

Segun Hans Georg Gadamer en Warheit und Methode
(Tiibingen, 1.C.B. Mohr, 1975), el concepto de lo clasico,
tiene una doble connotacién: una histdrica y una norma-
tiva o modélica. Segtin la primera, “una determinada fase
evolutiva del devenir histérico de la humanidad habria te-
nido por efecto simultaneamente una conformacién mas
madura y mas completa de lo humano”, fase que para
determinados autores se confundiria con la denominada
“antigiiedad clasica”. Pero, segtin Gadamer, en su segun-
da connotacion, lo clasico “no designa una cualidad que
se atribuya a determinados fenémenos histéricos, sino un
modo caracteristico del mismo ser histérico, la realizacion
de una conservacién que, en una confirmacién constante-
mente renovada, hace posible la existencia de algo que es

verdad”.

Para el filosofo aleman, es la segunda connotacion la
que adquiere mayor importancia y reviste mayor actuali-
dad y vitalidad, porque “el juicio valorativo en el concep-
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to de lo cldsico gana més bien en esta critica su nueva, su
auténtica legitimacion: es clasico lo que se mantiene frente
a la critica histérica porque su dominio histdrico, el poder
vinculante de su validez transmitida y conservada, va por
delante de toda reflexion histdrica y se mantiene en me-
dio de ésta ( ... ); es una conciencia de lo permanente, de
lo imperecedero, de un significado independiente de toda
circunstancia temporal, la que nos induce a llamar clasico
a algo; una especie de presente intemporal que significa
simultaneidad con cualquier presente”.

En este sentido, y “como concepto estilistico e histori-
co, el de lo clasico se hace entonces susceptible de una ex-
pansion universal para cualquier desarrollo al que un telos
inmanente confiera unidad”. Y vinculando este concepto
con el de tradicién, concluye que “en lo clasico culmina
un caracter general del ser histdrico: el de ser conserva-
cion en la ruina del tiempo. Claro que la esencia general
de la tradicién es que sélo hace posible el conocimiento
histérico aquello que se conserva del pasado como lo no
pasado”.

Asi, la tradicién clasica de la filosofia es una de las al-
ternativas posibles para el desarrollo, promocién, profun-
dizacién, precisién y crecimiento del pensamiento filoso-
fico en la actualidad. Es mas, aparece al menos prima facie
como la alternativa mas rica, mas compleja y mas llena
de virtualidades; ante todo, porque es la mas antigua, y
desde hace mas de veinticinco siglos viene enriqueciendo,
prolongando y profundizando el pensamiento filosofico.
Pero también porque es la mas abierta, la que mejor ha
asumido el caracter constitutivamente desinteresado de
la filosofia y la que ha concretado de innumerables ma-
neras el cardcter humanista de toda filosofia que merezca

ese nombre.
Pero como toda tradicion, la de 1a filosofia clasica no
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constituye un sistema cerrado de proposiciones univocas,
blindado al progreso y estacionado en el pasado, sino que
es por el contrario una renovada apertura a la realidad,
una sed de verdad jamas saciada, una peculiar aportacion
a la gran conversatio filoséfica que se desarrolla en el tiem-
po, pero trasciende sus concreciones histdricas y traspasa
las culturas. Dicho de otro modo, se trata de un peculiar
estilo de hacer filosofia, de una especial actitud de aper-
tura a la realidad, de una singular forma de elaborar los
conceptos, razonar y argumentar, y de un espiritu de ge-
nerosa riqueza en las contribuciones filosoficas pensadas
en el trascurso de la historia.

Pero en especial esa tradicion también se caracteriza
ante todo por su rechazo radical a las actitudes ideologis-
tas, que proponen un sistema cerrado de salvacion inma-
nente, que habra de ser protagonizado por una vanguar-
dia de pseudo iluminados y que desemboca necesaria-
mente en un sectarismo cruel y en una praxis destructiva
y en definitiva, inhumana. Asimismo, la actitud clasica de
la filosofia rechaza ab initio los intentos de conformar a la
filosofia segin los canones rigidos de alguna de las cien-
cias particulares, despojandola de ese modo de su singu-
laridad, de la unidad de la experiencia filosofica y de su
caracter constitutivamente universal. También se carac-
teriza por su perspectiva no dogmatica y aporética de la
filosofia, considerada a partir de sus problemas a resolver
y no de afirmaciones indiscutibles a imponer.

Finalmente, como toda tradicion bien fundada, deses-
tima los intentos de construir filosofias arbitrariamente
subjetivas o localistas, que bajo la alegacion de una pre-
tendida originalidad, se aproximan a la trivialidad, radi-
calmente despojada de rigor y la seriedad que sélo puede
proporcionar la insercién critica y creativa en una tradi-
cién viva de pensamiento e investigacion filosofica.
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En la necesidad que requiere el nobilisimo ejercicio de
la memoria y el cultivo de la misma, es que entendemos la
tarea plena del espiritu en cuanto por si exige la autono-
mia del pensar. Es por esto que adquiere sentido acoger
las multiples riquezas que aporta lo diverso, en las mani-
festaciones de quienes en la tarea profesional lo patentizan
a través de los finos aspectos que hacen al ser del hombre.

Es precisamente en este marco donde Opuisculo
Filoséfico adquiere sentido como medio de difusion cien-
tifica, en la tarea de fortalecer la memoria de aquello que
en el cambio, permanece por ser esencial.

En esta ‘nuestra tarea’ esperamos contribuir al enri-
quecimiento de la Filosofia, como eco de lo pasado que
pervive en la necesidad de ser verdad, parafraseando al
poeta’ de ayer que hoy es vigencia hacia el perfil de un
manana;

Materialismo!... Nihilismo!
La moderna ciencia
de su ser lo desprende,
infundiendo pavor a la conciencia
por doquiera se extiende

Se extiende pero no llevando vida,
porque su seno esta yerto;
se extiende como ola corrompida
que vaga en el mar de lo muerto.

El pensamiento, eterna maravilla
que ¢l alma mira absorta, habra de detener
este torrente de hiel que ahoga y mata.

Mirtha Rodriguez de Grzona

1 RUBEN DARIO, Obras Completas, Madrid, Aguilar, 2003. Poemas de
Juventud, Espiritu
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de exponer el alcance que tiene la nocién de filosofia en la teologia
sagrada segtin la mente del Aquinate y desde su asuncion de diferentes
textos agustinos. En orden a ello hemos considerado la conocida, pero
no siempre debidamente contemplada, tesis tomistica que afirma “el
don de la fe no quita sino que perfecciona la razén natural” tal como
aparece formulada en el comentario al De Trinitate de Boecio (1 q. 2
a. 3). La razon reside en los siguientes considerandos: 1. es un texto
epistémico por excelencia; 2. Tomas declara seguir la investigacion
sobre la Trinidad segun la senda escogida por Boecio, lo que de suyo
sefiala que ella debe ser fundamentalmente aristotélica.

Palabras claves: Tomas de Aquino, Filosofia, Agustin de Hipona, De
Trinitate.

Abstract: This article investigates the Thomas Aquinas” intellectu-
al debt to Augustine of Hippo regarding the harmonious relationship
between Philosophy and Sacred Doctrine. Specifically, this research
deals with the scope of the notion of Philosophy in Sacred Theology
according to the mind of Aquinas and it is from his assumption of
different Augustinian texts. In order to do this, we have considered the
well-known, but not always properly contemplated, thomistic thesis
that affirms “the gift of faith does not remove but perfects natural rea-
son” as it appears in the Boethius® commentary of De Trinitate (1 q. 2
a.3). The reason resides in the following details: 1. It is an epistemic
text par excellence; 2. Thomas declares to follow the investigation
on the Trinity according to the path chosen by Boethius, which in his
opinion indicates that must be fundamentally Aristotelian.

Keywords: Thomas Aquinas, Philosophy, Augustine of Hippo, De
Trinitate.

I. Situacion histérica-especulativa del comentario al De
Trinitate

El comentario de Tomas al tratado De unitate Trinitatis de
Severino Boecio —comentador de obras lgicas aristotélicas, de
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Porfirio y Cicerén—, conocido usualmente como De Trinitate, es
famoso por ser autégrafo y por las tres versiones que presenta
—segun las diferentes correcciones alli realizadas—. Fue escrito
por el de Aquino “entre los afios 1257-1258 o bien a principios
de 1259 con ocasion de su primera estancia de enseiianza en
Paris.” En tales aiios la actividad académica de Tomas también
se desenvolvib en la composicion de la serie de las 29 cuestio-
nes disputadas De veritate (1256-1259)* y el comienzo de la
Summa contra gentiles.* Este tiempo se vuelve especialmente
significativo si atendemos al contexto historico en el que esta

escrito.

Torrell nos recuerda a este respecto que “el conflicto entre
seglares y religiosos entraba en una fase de apaciguamiento
provisional.”™ Estas palabras deben entenderse en el devenir de
aceptacion y condenas del aristotelismo tal como se presenta
en la Universidad de Paris desde principios del s. XIII y las
cuestiones a ello anexas, de las que aqui presentamos una prieta
exposicion con miras a destacar el contraste con la presencia de
Agustin de Hipona en el desarrollo del texto.

Las palabras de Torrell se refieren al contexto histérico-aca-
démico que sefiala Ledn Florido. El foco tensional entre las fa-
cultades de Artes y de Teologia radicaba no sélo en la insercion
de las 6rdenes mendicantes dominica y franciscana en las cate-
dras para la ensefianza de la ortodoxia, sino también porque ello
suponia un control sobre la lectura de los textos aristotélicos.
En este contexto la primera interdiccion es aquella del sinodo
provincial de Paris en 1210, que prohibe la lectura publica o pri-
vada de las obras naturales de Aristételes y de sus comentadores
como Alfarabi y Avicena.® En 1215 la reprobacion se renue-
va, y en lo que se refiere a los libros que deben ser ensefiados,

2 Torrell, Jean-Pierte: Iniciacién a Tomds de Aquino: su personay su obra,

Pamplona: Eunsa, 2002, p. 85.
3 Torrell, Jean-Pierre, Op. Cit., pp. 83; 85.
4  TorreLL, Jean-Pierre, Op. Cit., pp. 117.
5  TorreLL, Jean-Pierre, Op. Cit., p. 86.
6 Leon Frorwo, Francisco: Las filosofias en la Edad Media, Madrid:

Biblioteca Nueva, 2010, p. 148.
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Roberto de Courgon prescribe la lectura de los tratados légicos
y prohibe los textos de la filosofia natural y de la metafisica.”
En 1228 la reaccion antiaristotélica se renueva cuando el papa
Gregorio IX dirige una carta a la Facultad de Teologia de Paris,
recordando que la filosofia habia de seguir siendo considerada
como sierva de la teologia. Empero esta fecha importa por la
ausencia del nombre explicito de Aristételes en dicho documen-
to y por el reconocimiento de que los libros prohibidos podian
ser de utilidad para el saber cristiano.® Entre 1230 y 1250 Ia li-
teratura averroista procedente de las traducciones de Aristdteles
del 4rabe al latin y, en menor medida, del griego al latin, im-
pactan con fuerza en las universidades cristianas. En 1255, a
poco del comentario de Tomas al texto De Trinitate boeciano,
aparece un estatuto que vinculaba a todas las naciones, donde se
prescriben el resto de las obras de Aristoteles conocidas: Etica,
Metafisica, Fisica, etc.’

Esta paz relativa, con respecto a las obras del Estagirita, al-
canza a la Universidad de Paris cuando Alejandro de Hales ha-
bia muerto (1245).! Empero unos afios arntes del comentario del
de Aquino a Boecio, Alberto Magno estaba en Colonia (1254)
comentando las obras aristotélicas de la Fisica y la Etica. Y en
1256 se encontraba en la corte pontificia en Anagni cuando el
papa Alejandro IV, interviniendo en la disputa entre seculares y
seglares por el derecho de ensefiar en la Universidad, condena
el De periculis novissimorum temporum de Guillermo de San
Amor. En la corte papal Alberto se embarcara en la empresa
de refutar la doctrina averroistica de la unidad del intelecto. En
1258 retoma la ensefianza en Colonia, y al afio siguiente, junto
son Tomas de Aquino y otros maestros parisinos de la orden,
participa en una comision especial encargada de organizar la

7 LeoN FrLoripo, Francisco, Op. Cit., p. 148.

3 Leon Froripo, Francisco, Op. Cit., p. 149.

) LeoN Froripo, Francisco, Op. Cit., p. 150.

[0 Cfr. Arexanprl DE Haies: Glossa in quatuor libri sententiarum
Petri Lombardi I, Florentiae: Quaracchi, Ex typographfa collegii s.
Bonaventurae, 1951, p.22.
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ratio studiorum dominica.!!

Conforme con estos hechos histéricos, plenos de contro-
versias aristotélicas, el texto tomistico presenta un desenvol-
vimiento especulativo de marcado lenguaje aristotélico. En su
organizacion interna, y gracias al aire de libertad relativo a la
aprobacion y enseiianza de Aristoteles —sobre todo en lo que
respecta a los textos de Fisica y Metafisica—, es ficilmente apre-
ciable, sin embargo, que la doctrina del Estagirita aparece ba-
lanceada con aquella propia de tedlogos, entre quienes destaca
Agustin de Hipona. De esta manera Tomas de Aquino escribe el
texto teniendo en mente: 1°) la intencién final: seguir a Boecio,
o lo que es lo mismo, asumir parte de la finalidad del tratado
primerisimo sobre el que se basa —que no es sino el texto De
Trinitate del mismo Agustin—, cuyo propdsito es investigar con
las fuerzas de la razon la trinidad de las personas divinas —lo
que se hard principalmente por medio de la doctrina aristoté-
lica—; 2°) asumida por Boecio esta postura de Agustin sobre la
razon, y compartida a su vez por Tomas, el Aquinate no deja
de exponer en numerosas ocasiones fragmentos de la doctrina
agustiniana.

Todo lo cual seiiala que numerosas investigaciones doctrina-
les del texto en el s. XX responden fundamentalmente a inter-
pretaciones epistemoldgicas que o bien se centran en la exégesis
de Tomas respecto de Aristoteles, o bien fijan directamente la
atencion en el mismo texto tomistico. De ahi, por ejemplo, que
Mclnerny aborde resueltamente la tematica mas algida y con-
troversial de la obra, que no es sino la division de las ciencias
especulativas, entre cuyas discusiones recoge la propia de la
nocion y los alcances de la abstraccion.'? Reserva, sin embargo,
para un capitulo posterior la influencia de la doctrina agustinia-
na en los textos de Tomads, cuyo tema central gira en torno a las

11 Cfr. MacNo, Alberto, La tiniebla de la ignorancia. Comentario a la
Teologia mistica de Dionisio Areopagita, Buenos Aires: Winograd, 2016,

p. 12.
12 Cfr. McInerny, Ralf, St. Thomas Aquinas, London: University of Notre

Dame Press, 1977, pp. 75-104.
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Ideas en la inteligencia divina."® Pascual, por su parte, dedico
una tesis a la abstraccion y la division de las ciencias especula-
tivas en Tomas de Aquino.** Una investigacion crucial respecto
de las ciencias —y especificamente de la separatio— en el De
Trinitate lo constituye el estudio desarrollado por Gelonch en
el afio 2002." Basten estos ejemplos clasicos para justificar que
no pareceria al dia de hoy haberse explorado suficientemente el
agustinismo de Tomas en el De Trinitate, y mas detenidamente,
la deuda del de Aquino con respecto a la hermenéutica de la
nocion de filosofia en el ambito de la Sagrada Doctrina y la fe.
Sin embargo, y sabiendo de la amplitud de esta cuestion, lo que
presentamos aqui es una introduccion a este tema segin aparece
formulado en la pars I q. 2 art. 3.

IT. Relevancia de San Agustinen 1 Q.2 A. 3

El titulo del articulo Utrum in scientia fidei quae est de Deo
liceat rationibus philosophicis et auctoritatibus uti pregunta
sobre la validez de las argumentaciones filoséficas y la incum-
bencia de las autoridades racionales sobre cuestiones de sacra
doctrina. Este extenso articulo de discusion, donde se dan cita
textos biblicos, San Jeronimo, Aristételes y San Agustin entre
otros, pone de manifiesto una toma de posicion particular res-
pecto de la situacion universitaria antes descripta. La tesis cen-
tral de Tomas es la famosa expresion acerca de la perfeccion
que otorga el don de la fe a las potencias racionales.!® Y en torno
a ello se alinean autoridades santas que bien ven la importancia
de la filosofia y de algunos filésofos, en cuanto facilitan una

13 Cfr. Mcinerny, Raif, Op. Cit., p. 109.

14 Cfr. PascuaL, Rafael, La division de las ciencias especulativas en santo
Tomds de Aquino, Roma: Pontificia Universitas Gregoriana, 2003,

15 Cfi. GeLoncn, Santiago, Separatio y objeto de la metafisica. Una
interpretacion textual del Super Boetium de Trinitate de santo Tomds de
Agquino q. 5 a3, Pamplona: Eunsa, 2002.

16 D Aqumo, Tomas, Super De Trin., pars 1 g. 2 a. 3 co. 1: *Dicendum
quod dona gratiarum hoc modo naturae adduntur quod eam non tollunt,
sed magis perficiunt; unde et lumen fidei, quod nobis gratis infunditur,
non destruit lumen naturalis rationis divinitus nobis inditum.”

18



«lna glosa al texso de Tom:is de Amuino... » - Opiisaslo Filosdfico, N° 27, Asio IX, 2016

mejor comprension de la sacra doctrina. Entre ellos parecerian
estar, incluso en un contexto aristotélico, Jerénimo y Agustin.

En la tesis central del articulo, que afirma de modo sintético
y en sentido estricto “la Sagrada Doctrina se fundamenta en la
luz de la fe, y la filosofia lo hace en la luz natural de la razén”"’
y que tiene como conclusién “la filosofia ha de ser reconducida
a los fines de la fe”?®, Agustin sobresale tanto por su presencia
cuanto por los lugares que ocupa en la division del texto. En
efecto, el doctor de Hipona es mencionado una vez en la ob-
jecion, dos en los sed contra, y ademas de la respuesta en la
objecion, notamos la asuncion de su pensamiento en el corpus
de Tomas de Aquino. Tales datos contrastan con Aristoteles,
quien en esta ocasion es mencionado tan s6lo una vez en las
objeciones; y San Jeronimo, quien aparece dos veces en las ob-
jeciones, dos en los sed contra y dos en las respuestas. De ahi la
relevancia de Agustin, porque mientras que la referencia a San
Jerénimo predomina en el articulo, aquél parece estar mas pre-
sente en la mente de Tomas, a juicio no sélo de su incorporacion
en el corpus, sino incluso por la fuerza de su filosofia, lo cual
intentaremos mostrar en lo que sigue.

III. La octava objecion y el trasfondo equivoco de
Aurelio Agustin

El texto De Trinitate I q. 2 art. 3 tiene el siguiente esquema:
establece ocho objeciones, seis sed contra, un extenso corpus,
y finalmente las ocho respuestas a las objeciones. La primera
mencion de Agustin estd recogida en la Gltima objecion, que
dice:

17 D Aqumo, Tomds, Super De Trin, pars | g. 2 a. 3 co. 2. “Sicut autem
sacra doctrina fundatur supra lumen fidei, ita philosophia fundatur
supra lumen naturale rationis; unde impossibile est quod ea, quae sunt
philosophiae, sint contraria his quae sunt fidei, sed deficiunt ab eis.”

18 D& Aqumo, Tomas, Super De Trin, pars 1 q. 2 a. 3 co. 4: “philosophia
sit ad metas fidei redigenda, secundum illud apostoli 2 Cor. 10: in
captivitatem redigentes omnem intellectum in obsequium Christi.”

19



José Maris Felipe Mendoza «Una glosa al texto de Tomis de Aquino »...- Oprisculo Filosdfico, N* 27, i 1X, 2016

« Ademas, si la doctrina de algtin autor en alguna cues-
tion se repudiara, su autoridad es invalida para confir-
mar algo. De donde afirma Agustin que si en la Sagrada
Escritura concediéramos que hay algun error, caeria su
autoridad para confirmar la fe. Pero la Sagrada Doctrina
repudia la doctrina de los filésofos en muchas cosas,
porque en muchas de ellas se descubren errores. Por lo
tanto su autoridad no es eficaz para confirmar algo.”

Esta objecion, en el marco del texto tomistico de la influencia
de las autoridades y argumentos filosoficos respecto de la sacra
doctrina, tiene la virtud de unir ambas partes. Por un lado recha-
za sin mas las autoridades de la sabiduria humana, y por otro,
los argumentos racionales que pudieran esgrimirse, incluso a
favor de la sacra doctrina, quedarian excluidos. Si la ensefianza
de los fil6sofos fuera extrafia y errdnea respecto de la medida
que establece la sacra doctrina, entonces, de esta manera, se
entiende que la verdad ya esta fijada en el canon de aquella, que
esa verdad es la fe y que ella es autosuficiente, sin necesidad al-
guna de la razdn con vistas a profundizar los misterios biblicos.
Asi parece afirmarlo el Hiponense. Pero esto supone que la en--
tera doctrina de los filosofos es siempre absolutamente falsa. Y
por consiguiente habria aqui un menosprecio de la racionalidad.
Y, aiiadimos, un sinsentido de la sabiduria humana que encuen-
tra su mejor expresion en la filosofia. A esto apunta la objecion,
y sin embargo ella misma es ambigua. Primero, porque su fun-
damento esta en la autoridad de San Agustin. Segundo, porque
la objecion intenta sostener que las autoridades humanas no son
validas mencionando a un pensador que fue tanto filésofo cuan-
to tedlogo. De ahi la evidencia de la contradiccion interna al
argumento.

19 Dk Aquino, Tomas, Super De Trin, pars 1 q. 2 a. 3 arg. 8: “Practerea,
si alicuius doctrina in aliquo repudiatur, eius auctoritas invalida est ad
aliquid confirmandum; unde dicit Augustinus quod si in sacra Scriptura
concesserimus aliquid esse falsitatis, peribit eius auctoritas ad fidei
confirmationem. Sed sacra doctrina in multis doctrinam philosophorum
repudiat, quia in multis errasse inveniuntur. Ergo eorum auctoritas non est
efficax ad aliquid confirmandum.”
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Otra forma de comprender la objecion reside en la nocién de
‘confirmacion’ de las verdades de la sacra doctrina. La misma
palabra puede traducirse como demostracién, y de esta manera
podria leerse el parrafo precedente. Empero, si los filosofos y
sus doctrinas no pueden demostrar contenido alguno de la sa-
cra doctrina, entonces en orden a qué cuestion son importantes.
Esta es [a variante que plantea la traduccion. En efecto, si la
sacra doctrina juzga la verdad de las doctrinas filoséficas y en
virtud de ello otorga credibilidad a los fil6sofos que la profesan,
luego la indemostrabilidad de su contenido no impide que la
aseveracion de ciertas doctrinas filoséficas coincida con algu-
nas de aquellas presentadas en la sacra doctrina. De esta manera
la coincidencia epistémica se presta a ser comprendida desde la
racionalidad humana como aquel razonamiento que confirma la
verdad de aquella que la precede. No es que de suyo la doctrina
sagrada necesite de la aprobacion de la razon. Es la razén hu-
mana la que descansa intelectivamente en la verdad de la sacra
doctrina, y mas afin cuando su razonamiento confirma para si la
verdad previa de la cual se trata. Empero todo esto es vano, por-
que simplemente no se da el caso que algin filésofo razone con
tanta perfeccion que la verdad alli descubierta confirme alguna
verdad de la sacra doctrina. Toda doctrina filosofica, desde la
sacra doctrina, contiene errores que le impiden al filésofo alcan-
zar alguna verdad de aquella indole. De aqui que la racionalidad
humana no pueda aplicarse al estudio de la sacra doctrina. Y por
consiguiente, las doctrinas filoséficas —o las ciencias humanas—
no sirven para estudiar las verdades de la doctrina sagrada.

Las consecuencias de la aceptacion de este planteamiento
son 1°) la afirmacion de la autosuficiencia de la fe, y 2°) la in-
capacidad de la razon para conocer las verdades que de suyo
—diria Tomas— pueden ser alcanzables por la razén y que, sin
embargo, han sido reveladas para la confirmacién de que ellas
son en definitiva auténticas verdades. Y asi, si ellas se encon-
traran entre los fildsofos, seria naturalmente en sus doctrinas.

Veamos ahora, antes de la respuesta de Tomas, el verdade-
ro contexto y las palabras del santo de Hipona sefialadas en la
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Epistola que figura oculia en la objecion. Nos referimos a la
Epistola 28 dedicada a San Jer6nimo, y cuyo texto dice:

Opino que es deletéreo creer que en los Libros Santos
se contiene mentira alguna, es decir, que aquellos autores
por cuyo medio nos fue otorgada la Escritura hayan dicho
alguna mentira en sus libros. Una cosa es preguntarse si un
hombre bueno puede en algunas circunstancias mentir, y
otra cosa muy distinta es preguntarse si pudo mentir un es-
critor de la Sagrada Escritura. Mejor dicho, no es otra cues-
tion, sino que no hay cuestion. Porque, una vez admitida
una mentira por exigencias del oficio apostélico en tan alta
cumbre de autoridad, no quedara defendida particula alguna
de los Libros. Por la misma regla deletérea podra siempre
recurrirse a la intencion y obligacién del ministerio del autor
mentiroso, segin a cada cual se le antoje, cuando un pasaje
resulte arduo para las costumbres o increible para la fe.?

Este pasaje, reproducido aqui in extenso, solo seiiala que la
cita de Agustin de Hipona respecto de las Escrituras coincide
segun el sentido con la primera parte de la objecion. Sin em-
bargo aquellas palabras del argumento contrario tan sélo evi-
dencian parte del sngmﬁcado de la epistola. La objecion destaca
por necesidad —a riesgo de afirmar incoherencias, contradiccio-
nes y mentiras— que la Sagrada Escritura debe ser veraz. De la
misma manera la epistola sefiala que las Escrituras dicen ver-
dades. Pero mientras que la objecion se direcciona en orden a

20 De Hirona, Agustin, Cartas, Madrid: B.A.C., 1986, p. 151: “mihi enim
uidetur exitiosissime credi aliquod in libris sanctis esse mendacium,
id est eos nomines, per quos nobis illa scriptura ministrata est atque
conscripta, aliquid in libris suis fuisse mentitos. Alia quippe quaestio est,
sitne aliquando mentid uiri boni, et alia quaestio est, utrum scriptorem
sanctarum scripturarum mentiri oportuerit, immo uero non alia, sed iiufla
quaestio est. Admisso enim semel in tantum auctoritatis fastigium officioso
aliquo mendacio, fiufla illorum librorum particula remanebit, quae non, ut
cuique uidebitur uel ad mores difficilis uel ad fidem incredibilis, eadem
perniciosissima regula ad mentientis auctoris consilium officiumque
referatur.”
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la docrina de los fildsofos, la epistola no guarda relacion con
esta cuestion, al menos no de modo directo. La objecion aplica
a las doctrinas filosoficas lo que Agustin dice de las Sagradas
Escrituras.

Aqui también se recoge el tema del articulo de Tomas. El
texto es veraz y lo es por el testimonio de los evangelistas, quie-
nes bajo ninguna circunstancia mintieron. Y en ello se funda-
menta la autoridad, puesto que deriva de la verdad sagrada alli
dicha. En cambio —bien aclara la carta— la mentira de un hombre
bueno es una materia distinta. Y en esto radica la diferencia: si
hay falsedad en las Escrituras, su autoridad cae completamen-
te; en cambio, si lo mismo sucede en las doctrinas filosoficas,
su autoridad no cae en forma absoluta, sino relativa. Mientras
que la autoridad divina es perfectisima, aquella que es humana
s6lo tiende a la maxima perfeccion sin tener que serlo por ne-
cesidad. De ahi que sus errores sean corregibles, y lo sean por
la medida de verdad realizada en las Escrituras. De modo que
la falta de contexto de las palabras de Agustin en la objecion
queda en parte salvada por la epistola y no, al menos de modo
evidente e inmediata, por la respuesta de Tomas, quien focaliza
su argumento, propiamente, en el contexto y la formulacion de
la objecion. Empero esta respuesta que aqui transcribimos no es
contraria al espiritu de Agustin.

A la octava debe decirse que en cuanto la Sagrada
Doctrina utiliza por si mismos tratados filosoficos, no co-
rresponde decir que recibe de estos alguna autoridad, sino
a causa de la razon de lo que se dice. Por lo cual ciertas
cosas afirmadas también son repudiadas. Pero cuando se
utilizan para refutar a otros autores, se vale de estos argu-
mentos en cuanto son aquellos quienes le conceden autori-
dad, porque el testimonio de los adversarios es mds eficaz.”

21 De Aqumvo, Tomas, Super De Trin, pars 1 q. 2 a. 3 ad 8: “Ad octavum
dicendum quod in quantum sacra doctrina utitur philosophicis documentis
propter se, non recipit ea propter auctoritatem dicentium, sed propier
rationem dictorum, unde quaedam bene dicta accipit et alia respuit. Sed
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No es inconsistente sostener simultaneamente la dignidad de
la razén y su virtus en orden a inteligir correctamente numerosos
pasajes biblicos. Sin embargo ello no significa que todos y cada
uno de los tratados de filosofia, y en forma completa, deban ser
utilizados para comprender adecuadamente la doctrina de la fe.
No hay un movimiento unilateral desde la filosofia hacia la fe,
sino una convergencia simultdnea entre la fe y la razon para
la adecuada exégesis biblica, que se dice propiamente Sagrada
Doctrina. De la primera parte de la objecion, cuya autoridad es
Agustin, queda manifiesto que en el canon de los textos sagra-
dos —que para la mente del Hiponense era la Septuaginta~ no
debe haber lugar para la duda en lo que respecta a la autoridad.
Que Agustin dude de la traduccién de Jeronimo de la biblia al
latin es una cuestidn colateral que se hace presente por la carta
citada. Mas no lo es cuando la exégesis de Tomas tiene base en
los textos latinos. Y sin embargo ambas cuestiones aqui corren
por un camino paralelo.

Amén de esta situacién donde no se duda de la autoridad
divina, la incumbencia de los textos filoséficos para la correc-
ta interpretacién de la biblia tiene como centro el mismo texto
biblico, cuyos argumentos filosoficos le quedan, por necesidad
intrinseca de la misma fe, subordinados. Cuando las doctrinas
filosoficas ayudan, sin contradecir, a esclarecer 1a verdad de fe,
entonces ellas son de utilidad, y esto sin importar de qué filoso-
fo provenga. En cambio cuando la situacién es contraria, tales
argumentos conviene sean corregidos a partir de la logica de
la misma fe y el misterio. De ahi que decididamente Tomas se
pronuncie a favor de la utilidad de la aplicacion de doctrinas
filosoficas para la inteligencia de la fe. Aunque ello no signifi-
ca necesariamente que pueda llevarse a cabo sin distincién de
doctrina. Y este es el criterio: cuando la verdad del argumento
condice con la Sagrada Doctrina, ese argumento filosofico es
conveniente para la mente en orden a esclarecer los pasajes bi-

quando utitur eis propter alios refellendos, utitur eis, in quantum sunt
in auctoritatem illis qui refelluntur, quia testimonium ab adversariis est
efficacius.”
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blicos. Y este criterio, aplicado en un sentido amplio, permite
validar para Tomdas que aquellas doctrinas que digan mas verda-
des que estén de acuerdo con la exégesis biblica, mas autoridad

tendran también para la misma razon.

De todo lo cual se deduce que entre las autoridades humanas
se encuentran primero los teélogos y santos, y luego los fildso-
fos. Y segiin esto la estima de Tomas por la doctrina de Agustin
es mayor que por la de Aristdteles, lo que de suyo no impide
que la filosofia del Estagirita no sea una doctrina sumamente
veraz en comparacion con aquellas otras provenientes de otras
filosofias y escuelas. Dicho esto, se colige que los argumentos
filosdficos de los tedlogos, y de los mismos filésofos que mds se
aproximen a las verdades de la fe revelada, sean mas eficientes
contra aquellos argumentos filosoficos de pensamiento menos
proximo, mas alejado o mas débil. Y asi, finalmente, si bien el
Aquinate ha corregido o sefialado errores filosoficos doctrinales
en los textos del Estagirita, se puede afirmar que son menores
en comparacion con los de otros fildsofos.

IV. La doctrina de los sed contra y Agustin de Hipona

La intencion de los sed contra es, propiamente,
argumentar contra la idea comun que tiene el cuerpo de
objeciones. De esta manera se pretende equilibrar su
efecto persuasivo al presentar una serie de argumentos
que recuerdan distinciones fundamentales e imposibles de
obviar. Enestaocasionlapresenciade Agustinenlaobjecion
puso de manifiesto: 1°) una cierta descontextualizacion de
su pensamiento; 2°) una lectura equivoca de la doctrina
agustiniana que inducia a pensar que la premisa menory la
conclusion eran sin mds del parecer del Hiponense.

Ante aquella posicion de Agustin aparece una diferente.
Y es la que esta recogida en los sed contran. 4y n. 5. La

primera dice:
Ademas Agustin afirma en el II [libro del] De Trinitate:
No seré yo indolente para investigar la sustancia de Dios
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por medio de las Escrituras o por medio de las creaturas.
Pero el conocimiento sobre las creaturas estd propuesto
en la filosofia. Por lo tanto no hay inconveniente en que
alguien utilice razones filosoficas en la Sagrada Doctrina.

Estas palabras del Hiponense, al menos segun la formula-
cién que aqui figura como sed contra, presentan el argumento
opuesto a aquellas sostenidas —presuntamente, ahora sabemos—
por Agustin en la objecién octava. Si nos detenemos en la tota-
lidad de la afirmacién de este argumento, notamos —~conforme a
la letra y al espiritu del Doctor de la Gracia— que no fue un hom-
bre que detuviera su reflexion antes del misterio. Cuando se pre-
gunta si no sera indolente para investigar, no significa ello una
suerte de detenimiento y paralisis de la razdn respecto de la fe,
sino el sefialamiento de hecho. En efecto, la investigacion de la
razon respecto de la revelacion en las Escrituras para compren-
derlas —conocido ello como ciencia de la Sagrada Doctrina— es
el verdadero compromiso real y simbidtico entre las exigencias
de la fe y de la razén. Mas este equilibrio propuesto por Agustin
se transparenta, al menos en esta ocasion, en la pregunta cuya
cuestion, en definitiva, es la moralidad del acto. De esta manera
es licito —aunque con temor de Dios— que [a inteligencia esté
presta a comprender € inquirir sobre las Escrituras, las que no
hablan sino de Dios. Y asi investigar sobre Dios supone dos ca-
minos. Por un Jado, desde las Escrituras. Por el otro, desde las
creaturas. Ambos caminos, sin embargo, se unen —a juicio del
sed contra— cuando se afirma que las razones filosdficas no in-
comodan y pueden ser ttiles para la comprension de la Sagrada
Escritura. Y asi la aplicacion de las doctrinas filosoficas a las
Escrituras no es un ejercicio vano de la razén, sino una genuina
posibilidad de comprension.

Si en la objecion octava el estudio de la Sagrada Escritura
giraba so0lo en torno a una suerte de fideismo por el que la razén

22 Dt Aoquivo, Tomas, Super De Trin, pars 1 q. 2 a. 3 s.c. 4: “Praeterea,
Augustinus dicit in I de Trinitate: non ero segnis ad inquirendam
substantiam Dei sive per Scripturam sive per creaturam. Sed cognitio
de creaturis in philosophia proponitur. Ergo non est inconveniens quod
aliquis in sacra doctrina rationibus philosophicis utatur.”
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parecia ciertamente inutil para comprender, por medio de este
particular sed contra se recupera la fuerza y la dignidad de la
inteligencia humana para inquirir acerca de Dios, incluso en los
textos biblicos, lo que de suyo queda expresado en el reconoci-
miento de la filosofia para su aplicacion en la teologia sagrada.

La cita de Agustin es un estracto de su prefacio al libro I1,
que dice: “no seré indolente para la investigacion de la sustancia
de Dios por medio de sus Escrituras o por las creaturas.”> Una
revision de su contexto manifiesta una total concordancia con el
texto del sed contra. El prefacio es muy breve y la cita del sed
contra es la consecuencia del planteo antecedente que aqui sin-
tetizamos: 1°) los hombres han experimentado grandes dificul-
tades al aplicar su inteligencia al conocimiento de la Trinidad, a
causa de dos situaciones: a. la debilidad humana que busca y se
afana, sin embargo, en contemplar a Dios; b. la dificultad propia
de las Sagradas Escrituras; 2°) la necesidad del ejercicio vital de
la humildad para que Cristo ilumine las mentes. Empero, estas
condiciones de la existencia humana se oscurecen ain mds por
la presencia de dos vicios que dificultan e incluso podrian impe-
dir que se inquiera sobre la Trinidad: 1°) la presuncion antes de
conocer la verdad; 2°) la testarudez en defender el error una vez
mostrada su falsedad.”* Ambos errores, podriamos ahora decir
Jjunto con Agustin, parecen estar detras de la objecién original.

El texto de Tomas aiiade el sed contra n. 5. Si hasta aqui es
licito, segiin el Hiponense y el Aquinate, aplicar la inteligencia
para investigar los Libros Sagrados, en ningiin caso se ha ma-

23 Dk Hirona, Agustin, De Trinitate, Madrid: B.A.C, 1948, p. 199: “non ero
segnis ad inquirendam substantiam Dei sive per Scripturam eius, sive per
creaturam.” No presentamos la traduccion de esta edicion por considerarla
inapropiada.

24 De Hiwona, Agustin, De Trinitate, p. 199: “Cum nomines Deum
quaerunt, et ad intelligentiam Trinitatis pro captu infirmitatis humanae
animum intendunt; experti dificultates laboriosas, sive in ipsa acie mentis
conantis intueri inaccessibilem lucem, sive in ipsa multiplici et multimoda
lIocutione Litterarum sacrarum, ubi mihi non videtur nisi atteri animam,
ut Christi gratia glorificata dulcescat [...] Sed duo sunt quae in errore
hominum difficillime tolerantur; pracsumptio, priusquam veritas pateat;
et, cum iam patuerit, pracsumptae defensio falsitatis.”
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por medio de las Escrituras o por medio de las creaturas.
Pero el conocimiento sobre las creaturas estd propuesto
en la filosofia. Por lo tanto no hay inconveniente en que
alguien utilice razones filoséficas en la Sagrada Doctrina.”

Estas palabras del Hiponense, al menos segin la formula-
cion que aqui figura como sed contra, presentan el argumento
opuesto a aquellas sostenidas —presuntamente, ahora sabemos—
por Agustin en la objecion octava. Si nos detenemos en la tota-
lidad de la afirmacion de este argumento, notamos —conforme a
la letra y al espiritu del Doctor de la Gracia— que no fue un hom-
bre que detuviera su reflexion antes del misterio. Cuando se pre-
gunta si no sera indolente para investigar, no significa ello una
suerte de detenimiento y paralisis de la razon respecto de la fe,
sino el sefialamiento de hecho. En efecto, la investigacion de la
razén respecto de la revelacion en las Escrituras para compren-
derlas —conocido ello como ciencia de la Sagrada Doctrina— es
el verdadero compromiso real y simbidtico entre las exigencias
de la fe y de la razon. Mas este equilibrio propuesto por Agustin
se transparenta, al menos en esta ocasion, en la pregunta cuya
cuestion, en definitiva, es la moralidad del acto. De esta manera
es licito ~aunque con temor de Dios— que la inteligencia esté
presta a comprender € inquirir sobre las Escrituras, las que no
hablan sino de Dios. Y asi investigar sobre Dios supone dos ca-
minos. Por un lado, desde las Escrituras. Por el otro, desde las
creaturas. Ambos caminos, sin embargo, se unen —a juicio del
sed contra— cuando se afirma que las razones filosoéficas no in-
comodan y pueden ser Utiles para la comprension de la Sagrada
Escritura. Y asi la aplicacién de las doctrinas filosdficas a las
Escrituras no es un ejercicio vano de la razén, sino una genuina
posibilidad de comprension.

Si en la objecién octava el estudio de la Sagrada Escritura
giraba sélo en torno a una suerte de fideismo por el que la razon

22 DE Acuino, Tomas, Super De Trin, pars 1 q. 2 a. 3 s.c. 4: “Practerea,
Augustinus dicit in II de Trinitate: non ero segnis ad inquirendam
substantiam Dei sive per Scripturam sive per creaturam. Sed cognitio
de creaturis in philosophia proponitur. Ergo non est inconveniens quod
aliquis in sacra doctrina rationibus philosophicis utatur.”
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parecia ciertamente intitil para comprender, por medio de este
particular sed contra se recupera la fuerza y la dignidad de la
inteligencia humana para inquirir acerca de Dios, incluso en los
textos biblicos, lo que de suyo queda expresado en el reconoci-
miento de la filosofia para su aplicacion en la teologia sagrada.

La cita de Agustin es un estracto de su prefacio al libro II,
que dice: “no seré indolente para la investigacion de la sustancia
de Dios por medio de sus Escrituras o por las creaturas.”” Una
revision de su contexto manifiesta una total concordancia con el
texto del sed contra. El prefacio es muy breve y la cita del sed
contra es la consecuencia del planteo antecedente que aqui sin-
tetizamos: 1°) los hombres han experimentado grandes dificul-
tades al aplicar su inteligencia al conocimiento de la Trinidad, a
causa de dos situaciones: a. la debilidad humana que busca y se
afana, sin embargo, en contemplar a Dios; b. la dificultad propia
de las Sagradas Escrituras; 2°) la necesidad del ejercicio vital de
la humildad para que Cristo ilumine las mentes. Empero, estas
condiciones de la existencia humana se oscurecen atin mas por
la presencia de dos vicios que dificultan e incluso podrian impe-
dir que se inquiera sobre la Trinidad: 1°) la presuncién antes de
conocer la verdad; 2°) la testarudez en defender el error una vez
mostrada su falsedad.” Ambos errores, podriamos ahora decir
junto con Agustin, parecen estar detras de la objecion original.

El texto de Tomas aiiade el sed contra n. 5. Si hasta aqui es
licito, segun el Hiponense y el Aquinate, aplicar la inteligencia
para investigar los Libros Sagrados, en ningin caso se ha ma-
23 De Hirona, Agustin, De Trinitate, Madrid: B.A.C, 1948, p. 199: “non ero

segnis ad inquirendam substantiam Dei sive per Scripturam eius, sive per
creaturam.” No presentamos la traduccion de esta edicion por considerarla

inapropiada.

24 De Hirona, Agusting De Trinitate, p. 199: “Cum nomines Deum
quaerunt, et ad intelligentiam Trinitatis pro captu infirmitatis humanae
animum intendunt; experti dificultates laboriosas, sive in ipsa acie mentis
conantis intueri inaccessibilem lucem, sive in ipsa multiplici et muitimoda
locutione Litterarum sacrarum, ubi mihi non videtur nisi atteri animam,
ut Christi gratia glorificata dulcescat [...] Sed duo sunt quae in errore
hominum difficillime tolerantur; praesumptio, priusquam veritas pateat;
et, cum jam patuerit, pracsumptae defensio falsitatis.”
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tizado la cuestién refiriendo qué doctrinas filosoficas sean mds
convenientes, exceptuando en parte la respuesta a la objecion
octava. Veamos entonces como dicho sed contra también com-

plementa aquella respuesta. El texto dice:

Ademads Agustin en De doctrina Christiana II: “si los
filésofos dijeran cosas verdaderas y de acuerdo con nues-
tra fe, no s6lo no se han de temer, sino que deben ser re-
clamadas, como a injustos poseedores, para nuestro uso.
Y asi [se concluye] del mismo modo que el anterior.®

La lectura del sed contra n. 4 afirma que algunas doctrinas
filosoficas podrian ser ftiles para comprender de mejor modo
la Sagrada Doctrina. Pero no dice cudles ni tampoco afirma si
incluso las escogidas deben ser consideradas en su completitud.
En cambio aqui se precisa aiin mas la situacion, cuando al final
del argumento se dice que se concluye del mismo modo. Esta
comunion entre ambos sed contra no sélo confirma la logica del
primero de ellos, sino que se aplica especificamente al segundo.
En aquel se sostenia que la filosofia era ttil para alcanzar a Dios
mediante las creaturas. Aqui se afiade que su utilidad para la
verdad atinente a la sustancia de Dios —expresada fundamental-
mente en la Revelacion— radica en las verdades alcanzadas por
los filésofos, y que en cuanto tal, estan de suyo de acuerdo con
nuestra fe. Mas la nocién de concordancia supone por parte de
la fe la aceptacion de la verdad descubierta por la investigacion
filosdfica. Esto es, la fe en las Escrituras es el eje y canon por el
cual se juzgan las verdades filosoficas. De modo que aquellas
que fueron descubiertas por el solo esfuerzo de la razén, y que
armonicen con los Libros Sagrados, no sélo abonan a favor de
las Escrituras, sino que incluso las Escrituras las reclaman para
si, en tanto y en cuanto son esencialmente cristianas antes que
gentiles. Pues esta es la exigencia absoluta de la fe cristiana. Su

25 De Aqumo, Tomés, Super De Trin, pars 1 q. 2 a. 3 s. ¢. 5: “Praeterea,
Augustinus in Il de doctrina Christiana: philosophi autem qui dicuntur si
qua forte vera et fidei nostrae accomoda dixerunt, non solum formidanda
non sunt, sed ab eis tamquam iniustis possessoribus in usum nostrum

vindicanda. Et sic idem quod prius.”
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principio sefiala que la verdad es una, y que ella se encuentra
dispersa entre las personas. De ahi que el texto traiga a colacion
el hecho no menor de que si ciertas verdades estdn de acuer-
do con nuestra fe, incluso si tales verdades fueron sostenidas
antes por los gentiles, entonces los cristianos no deben temer
ante ellas, sino apropiarselas como aquello que les pertenece
en primera instancia segin la doctrina sagrada, que en vista del
tiempo de la Revelacion, acaecidé con posterioridad a muchas

de ellas.
El pasaje de Agustin, sobre el que se sustenta el Aquinate,
se explaya respecto de la mentada situacion de mejor manera:

Si tal vez los que se llaman filésofos dijeron algunas
verdades conformes a nuestra fe, y en especial los platoni-
cos, no s6lo hemos de temerlas, sino reclamarlas de ellos
como injustos poseedores y aplicarlas a nuestro uso. [...]
Asi también todas las ciencias de los gentiles no sélo contie-
nen fabulas fingidas y supersticiosas, y pesadisimas cargas
de ejercicios initiles, que cada uno de nosotros saliendo de
la sociedad de los gentiles y llevando a la cabeza a Jesucristo
ha de aborrecer y detestar, sino también contienen las cien-
cias liberales, muy aptas para el uso de la verdad, ciertos
preceptos morales utilisimos y hasta se hallan entre ellas
algunas verdades tocantes al culto del mismo iinico Dios.?

Las palabras del Doctor de la Gracia describen una nocion
mas exacta de lo que significaria una doctrina filoséfica segin
la época. Sin embargo, en vez de expulsarlas completamente
de la exégesis biblica o de que el cristiano se amedrente ante

26 Dt Hirona, Agustin, De Doctrina Christiana, Madrid: B.A.C, 1957, p.
187: “Philosophi autem qui vocantur, si qua forte vera et fidei nostrae
accommodata dixerunt, maxime Platonici, non solum formidanda non
sunt, sed ab eis etiam tanquam iniustis possessoribus in usum nostrum
vindicanda. [...] sic doctrinae omnes Gentilium non solum simulata et
supersticiosa figmenta gravesque sarcinas supervacanei laboris habent,
quae unusauisque nostrum, duce Christo, de societate Gentilium exiens,
debet abominari atque devitare; sed etiam liberales disciplinas usui
veritatis aptiores, et quaedam morum praecepta utilissima continent,
deque ipso uno Deo colendo nonnulla vera inveniuntur apud €o0s.”
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la perfeccién de algunos de sus razonamientos, la actitud ante
el pensar que promueve Agustin —y consiguientemente Tomas
de Aquino- es la de examinar con la razén y con la ayuda de
la fe las doctrinas filoséficas. Su exposicion supone, a la vez,
juzgar como incompatibles aquellas partes suyas que contienen
“fabulas fingidas y supersticiones”, y aceptar lo que también
hay de verdad en ellas, y que Agustin sintentiza en tres topicos:
1°) ciencias liberales; 2°) ciertos preceptos morales utilisimos;
3°) algunas verdades relativas al culto del mismo y tinico Dios.
Y esto es, en definitiva, asumir las doctrinas de los filosofos y
aplicarlas a la sacra doctrina. Mas este trasfondo —no del todo
evidente para el lector contemporaneo— parece ser, por una par-
te, lo que Tomas entiende y asume. Por la otra, esta la pregunta
que interroga ;en qué tipo de filosofia —i.e. las doctrinas de los
filésofos gentiles—, la doctrina cristiana encuentra mejor y ma-
yor compatibilidad?

En parte la pregunta ha sido respondida por las palabras del
mismo Agustin. E]l Hiponense encontro tal similitud principal-
mente en el platonismo, y en virtud de ello realizé6 un movi-
miento especulativo de apropiacion de muchas de esas verdades
y las capitaliz6 para la fe cristiana. Sin embargo, tal pensar es-
peculativo no negd nunca que otras de tales verdades estuvieran
esparcidas en diferentes doctrinas filoséficas. De ahi que diga
“en especial los platonicos” y no ‘inicamente la filosofia plato-
nica en general’. Y es aqui donde la doctrina de Agustin ~como
sugerencia para Tomas y como autoridad teolégica— sustenta
también la filosofia peripatética. Las tres caracteristicas que San
Agustin encontrd en el platonismo Tomas también las hallé en
el Aristoteles del s. XIII. Y de modo similar al Hiponense, el
mismo Aquinate no restringira su filosofia a aquella de indo-
le aristotélica, sino que asumira también la neoplatonica, fun-
damental aunque no unicamente, por medio del Doctor de la

Gracia.

V. El corpus de Tomas y la inflexién de Agustin de
Hipona
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La objecion rechaza la incumbencia de la filosofia en la
sacra doctrina. Los sed contra sugieren una posicion opuesta
donde emergen, segin hemos visto, las corrientes especulati-
vas del aristotelismo y el platonismo. Ambas avaladas por el
auténtico Agustin. La primera indirectamente; la segunda, ex-
plicitamente. Y a juicio de Ia respuesta formulada por Tomas se
vuelve manifiesta la concordancia de pensamiento entre ambos
tedlogos. Pero para que ello se aprehenda en su justa medida
exponemos aqui los textos del corpus con mayor detenimiento.
La primera parte afirma:

Respondo diciendo que los dones de la gracia, por este
modo de la naturaleza, se afiaden sin quitar lo que es pro-
pio de ella, ya que la perfeccionan mas. De donde también
la luz de la fe, que se infunde en nosotros por la gracia,
no destruye la luz natural de la razén, infundida en noso-
tros por la voluntad de Dios. Y aunque la luz natural de
la mente humana sea insuficiente para manifestar algo de
aquellas cosas que se evidencian por la fe, sin embargo es
imposible que aquella cosas, que son tratadas por la fe en
nosotros por inspiracion divina, sean contrarias a aquellas
otras que son por naturaleza infundidas en nosotros. Pues
convendria que alguna de las dos sea falsa, y al ser ambas
por Dios en nosotros, sucede que es imposible que Dios
sea autor de la falsedad. Sin embargo acaece que lo mas
imperfecto imita lo perfecto, y en ellas —que por medio de
la razén natural son conocidas— hay algunas similitudes
de aquellas cosas que son tratadas por medio de la fe.”

27 De Aquino, Tomas, Super De Trin, pars 1 q. 2 a. 3 co. 1: “Responsio.
Dicendum quod dona gratiarum hoc modo naturae adduntur quod
cam non tollunt, sed magis perficiunt; unde et lumen fidei, quod nobis
gratis infunditur, non destruit lumen naturalis rationis divinitus nobis
inditum. Et quamvis lumen naturale mentis humanae sit insufficiens ad
manifestationem eorum quae manifestantur per fidem, tamen impossibile
est quod ea, quae per fidem traduntur nobis divinitus, sint contraria his
quae sunt per naturam nobis indita. Oporteret enim alterum esse falsum,;
et cum utrumque sit nobis a Deo, Deus nobis esset auctor falsitatis, quod
est impossibile. Sed magis cum in imperfectis inveniatur aliqua imitatio
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El comienzo del corpus tomistico asume la problematica en-
tre las doctrinas filoséficas y la sagrada doctrina desde el punto
de sutura entre la naturaleza creada humana y los obsequios
divinos. El primero corresponde a la antropologia y el segundo
a la teologia sagrada. Y la solucién comienza por colocar en
Dios la ausencia de contradiccion y su identidad con la verdad.
Si la gracia para entender y la razén para comprender provienen
ambas de la libérrima voluntad de Dios, y en Dios su volun-
tad es a la vez su intelecto y su ciencia —porque no hay en El
mentira ni contradiccion—, se sigue que ninguna de las dos —la
gracia y la razon— son para menospreciar al hombre. De ahi que
Dios no haya creado al hombre como minusvalido —justifican-
do que necesita de la gracia para corregir la imperfeccion de
su creacion— sino perfecto por naturaleza creada y sin embargo
dispuesto a perfeccionar por la fe lo que ha caido por el pecado.
Por esta razon la constitucion humana caida es redimida por la
gracia. Y la gracia del cristianismo, en lo que aqui concierne,
eleva o perfecciona la razén, de suyo simultaneamente perfecta
y oscura, en cuanto a la claridad de inteleccion de los misterios
divinos. Esta gracia es la fe que ilumina la luz ya existente del
intelecto. Y por eso la luz de la razon es oscura en lo que toca
a los misterios divinos. Empero oscuridad no significa absoluta
incomprension ni posibilidad de contradiccion segiin si misma.
Los misterios divinos son de suyo oscuros para la razon y pura
luminosidad en lo que toca a Dios. Y por ello, en cuanto no hay
posibilidad alguna de contradiccion, la creacién del hombre es
coherente con la sabiduria divina, y en cuanto tal, la oscuridad
propia de la insuficiencia humana, sélo descubierta en compa-
racion con Dios, no impide del todo que la inteleccion y el razo-
namiento sobre lo divino digan algo de verdad.

El hombre, en el plano de la creacion, es luz que comprende
todo lo creado. En cambio cuando eleva su mirada hacia lo divi-
no, se complementan dos escenarios: la luz propia del Creador
que enceguece la luz del intelecto humano y la disminucion de
dicha ultima luz por causa del pecado. Empero Dios quiso que

perfectorum, in ipsis, quae per naturalem rationem cognoscuntur, sunt
quaedam similitudines eorum quae per fidem sunt tradita.”
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esta disminucidn en la comprension y vivencia del misterio no
fuera cuasi-absoluta, y amén de la imposibilidad de hecho de
una comprension cabal de la divinidad por parte del hombre, le
obsequio a este el don de la fe, elevando asi la inteligencia a una
comprension relativamente mas perfecta de Dios.

El razonamiento de Tomas se sustenta a su vez en dos pila-
res. La coherencia absoluta de Dios, que es amor libérrimo; y
la tendencia de la misma especie humana a ser como Dios, a
imitar lo perfecto. Por un lado el enlace, ya descripto antes, en-
tre Dios y el hombre se resuelve en que Dios comienza su acer-
camiento por medio de Jesucristo y la revelacion que conlleva.
Por el otro, aquella tendencia humana solo podria ser entendi-
da adecuadamente cuando la persona esté de suyo dispuesta a
aceptar la revelacion de los Libros Sagrados. Y es aqui donde se
da con propiedad la unién entre ambas partes. El esfuerzo del
filosofar por el lado del hombre —mostrado en la coherencia de
vivir y pensar— trajo consigo que algunas de las verdades de sus
doctrinas filosdficas fueran auténticas verdades segin la reve-
lacion. Mas el reconocimiento proveniente del lado de la reve-
lacién de aquellas verdades —que es la perpectiva considerada
por Tomas, porque expresa la asuncion de la filosofia desde la
teologia sagrada— se resuelve en la afirmacion siguiente: “hay
algunas similitudes de aquellas cosas —las doctrinas filosoficas
y la autoridad de los filos6fos segun tales doctrinas— que son
tratadas por medio de la fe —conocidas, juzgadas y aceptadas—.”
El texto continfia:

Asi como [a Sagrada Doctrina se fundamenta sobre la
luz de la fe, asi también la filosofia se fundamenta sobre la
luz de larazén. De donde es imposible que aquellas cosas que
son de la filosofia, sean contrarias a aquellas otras que son de
la fe, aunque le sean inferiores. Sin embargo contienen algu-
nas de sus similitudes y algunos preambulos suyos, como la
naturaleza es preambulo para la gracia. Si en las sentencias
de los filésofos se descubriera algo contrario a la fe, esto no
serfa filosofia sino mas un abuso de la filosofia por defecto
de la razén. Y por ello es posible, desde los principios de
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1a filosofia, refutar de esta manera los errores, o mostrando
que son completamente imposibles o mostrando que no son
necesarios. En efecto, asi como aquellas cosas que son de fe
no pueden probarse demostrativamente, asi tampoco puede
mostrarse demostrativamente la falsedad de algunas cosas
contrarias, pero puede mostrarse que no son necesarias.”

Los principios que diferencian las ciencias filosoficas de la
sagrada doctrina estan aqui considerados desde la subjetividad
humana, donde, a su vez, se escalrece su enlace. No se dice
aqui qué considera la filosofia sino desde donde emerge, ni tam-
poco qué considera explicitamente la sagrada doctrina. Y sin
embargo, a juicio de una atenta lectura del articulo completo al
menos se evidencia lo siguiente: la filosofia es aquel pensar que
surge de la contemplacion de la naturaleza en su totalidad. De
ahi que sea una actividad esencialmente teorética que involucra
y compromete completamente al hombre en su reflexién. Pues
de otro modo no tendria sentido preguntarse por la posibilidad
del intelecto de contemplar y de argumentar a favor o en con-
tra de los Libros Sagrados excepto como simple ejercicio aca-
démico, lo cual parece siempre una actitud bastante ajena a la
mente de Tomas. Siendo este ¢l caso, es decir, considerada por
el Aquinate la filosofia con absoluta seriedad y rigor, es impera-
tivo que se alcance una via media de solucidn ante las demandas
de la filosofia y el debido lugar de la sagrada doctrina, puesto
que en definitiva se trata de la salvacion del hombre.

28 De Aqumo, Tomas, Super De Trin, pars 1 q. 2 a. 3 co. 2. “Sicut autem
sacra doctrina fundatur supra lumen fidei, ita philosophia fundatur
supra lumen naturale rationis; unde impossibile est quod ea, quae
sunt philosophiae, sint contraria his quae sunt fidei, sed deficiunt ab
eis. Continent tamen aliquas eorum similitudines et quaedam ad ea
praeambula, sicut natura pracambula est ad gratiam. Si quid autem in
dictis philosophorum invenitur contrarium fidei, hoc non est philosophia,
sed magis philosophiae abusus ex defectu rationis. Et ideo possibile est
ex principiis philosophiae huiusmodi errorem refellere vel ostendendo
ompino esse impossibile vel ostendendo non esse necessarium. Sicut
enim ea quae sunt fidei non possunt demonstrative probari, ita quaecdam
contraria eis non possunt demonstrative ostendi esse falsa, sed potest
ostendi ea non esse necessaria.”
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‘Tomas afirma que la filosofia es inferior a la teologia sagrada
como preambulo de aquella. No le estd simplemente subordi-
nada, sino que ocupa un lugar de privilegio. Es el camino o la
introduccion al saber teoldgico revelado. Las doctrinas filosé-
ficas son el comienzo de un camino ascendente que culmina en
Dios. Y tal comienzo tiene tres caracteristicas: 1°) una reflexion
auténtica sobre la naturaleza en todos sus aspectos —lo que mos-
trara a su vez la diferencia y armonia entre las disciplinas filosé-
ficas—~; 2°) una apertura humana a la contemplacion de lo divino;
3°) una exigencia de vida coherente como manifestacion real
del compromiso con lo que se propone como saber cientifico.
Y este camino es rectificado en parte naturalmente y en parte
por la fe. Con respecto al primero, la misma razén, apoyada
en la experiencia, perfila y demanda un saber no sélo no-con-
tradictorio, sino incluso un saber que se diga sabiduria. Y con
respecto al segundo, notamos que la fe profundiza la dialéctica
de larazon en su biisqueda de Dios hasta donde Dios lo permite.
De aqui en definitiva que la verdad de toda la naturaleza creada
alcance una respuesta absolutamente satisfactoria en Dios. Un
solo camino transitado por la experiencia de la razon humana
cuyo fin es Dios y cuya ayuda proviene de la gracia de la fe.

Lo que sigue en el texto de Tomas guarda una similitud evi-
dente con Agustin de Hipona. En el primer caso leemos: “Si en
Jas sentencias de los filosofos se descubriera algo contrario a la
fe, esto no seria filosofia sino mas un abuso de la filosofia por
defecto de la razon.” En el sed contra n. 5 el Aquinte recoge una
cita de Agustin que dice segun la version del De Trinitate: “si
los filosofos dijeran cosas verdaderas y de acuerdo con nuestra
fe, no s6lo no se han de temer, sino que deben ser reclamadas
como a injustos poseedores para nuestro uso.” Hay aqui una cita
velada del Docor de la Gracia o el sostenimiento de la misma
idea respecto del rol que tiene la filosofia en la sagrada doctrina.
El Aquinate comienza afirmando “si hubiera algo contrario a la
fe en las sentencias de los filosofos.” De modo que el estudio
de la filosofia no referencia sin mas a toda filosofia, sino a una
lectura y una meditacion de todo texto filoséfico en orden a des-
cubrir la coincidencia epistémica entre las verdades del pensar
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filoséfico y la sagrada doctrina de la fe. Y en ultima instancia
la mejor comprension de tales verdades por la filosofia coloca
la diferencia entre las mismas doctrinas filosoficas. De ahi que
no sea lo mismo para Tomas de Aquino Meliso, Parménides,
Maimoénides o Aristételes. Y sin embargo todos ellos a su vez
son considerados, porque las verdades alcanzadas por uno no
necesariamente lo son por los demds. Y a su vez no todas ellas
son comprendidas con la misma perfeccion.

Luego el texto continiia diciendo “esto no seria filosofia sino
mas un abuso de la filosofia por defecto de la razén.” La misma
gradacion de las doctrinas filoséficas tiene una instancia funda-
mental. La contemplacion del mundo y la posibilidad de apre-
hender de él son las bases por las que se diferencian las distintas
doctrinas filoséficas. Evidentemente para Tomas de Aquino el
filésofo por excelencia es Aristoteles, y las razones parecen es-
tar dadas en este texto. La doctrina aristotélica en su conjunto
ofrece una serie de reflexiones de la razon natural —adn no ilu-
minada por la gracia de la fe— que constituyen de suyo ciencia
demostrativa y cuyas consecuencias son verdades, de las cua-
les, muchas de ellas, son proximas a aquellas de la fe. Pero tam-
bién es igualmente importante sefialar que la “cristianizacion de
Aristoteles” como via media de solucion entre las exigencias de
la filosofia y la sagrada doctrina esta propiaciada y fundamenta-
da en la doctrina del Hiponense. Y ambos, Agustin y Tomas, no
tienen reparos en corregir defectos de la razén —razonamientos
equivocos filos6ficos que conducen a una mala inteligencia de
la fe— cuando sea el caso. De esta manera, segiin doctrina y acti-
tud, ellos son antes tedlogos que fildsofos, y segiin el principio,
vemos que fueron primero filésofos cuyo camino culminé en la
teologia sagrada. En razon de ello se evidencia que la auténtica
filosofia, —aquella depurada no sélo de los razonamientos con-
fusos o errados, sino también de las falsas actitudes ante el pen-
sar, como la presuncién y la testarudez— es aquella que coincide
con ciertas verdades reveladas. Y esta verdadera filosofia tiene
nombre: para Agustin, los platénicos y Cicerén; para Tomads,
fundamentalmente Aristoteles.
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Finalmente el Aquinate deduce de la auténtica filosofia la
consecuencia directa de su pensamiento respecto de la fe. El
mismo camino de la experiencia humana de la busqueda de
Dios conileva que la vivencia coherente de los principios filo-
soficos muestre su compatibilidad con la fe. Y dicha manera de
manifestar tal concordancia esta dada por las condiciones que
ofrece la filosofia para examinar sus propias doctrinas —*“desde
los principios de la filosofia”—, y autocorregirse cuando sea el
caso —“refutar de esta manera los errores™—. Esto tiltimo se lleva
a cabo, afiade Tomas, de dos maneras: o bien mostrando que
la postulacion y el sostenimiento de tesis erroneas conducen a
consecuencias imposibles, esto es, que contradicen la creacién
o alguno de sus aspectos, o bien mostrando que dichos errores
son tales, porque no tienen caracter de necesidad segiin la crea-
cién. Afirmar la eternidad del mundo sin principio y sin crea-
cion seria un ejemplo del primer caso, y afirmar que algunas es-
pecies producen por necesidad monstruos seria un ejemplo para
el segundo caso. Y este es el proceder de la filosofia que se co-
rrige a si misma y que, si bien en su corregirse se hace su propio
camino, ello no seria posible sin antes entender que el principio
de la filosofia y su fin es la misma sustancia de Dios —segun el
decir de Agustin—. La reflexion filosofica auténtica, que obliga a
larazén a considerar y reconsiderar sus tesis en cada paso, no es
sino la mostracion de la experiencia de la contemplaciéon como
camino de pensamiento, y todo ello en orden al descubrimiento
de Dios, verdadero fin de la filosofia.

Ahora bien, en este ejercicio de la filosofia como camino y
apertura a lo trascendente, la fe hace las veces de regla o canon
por el que simultdneamente la razén busca. Y si bien la fe cola-
bora para la correccion de los errores que pudieran cometerse
en las doctrinas filosdficas sostenidas, lo hace resguardando la
libertad de la razon. En efecto, el contenido mas pristino y puro
de la fe es inaccesible a la razdn, y por ello no hay demostracion
en sentido estricto, sino la posibilidad de dar razones de conve-
niencia a modo de invitacion a la vivencia de la fe. Una segunda
manera es afirmar que ciertos errores tienen una fuerte razon de
verosimilitud y que pueden ser creidos por la razén en cuanto se
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sostienen tesis que parecen contrarias a la fe, y que sin embargo
no se pueden demostrar estrictamente en qué son contrarias, y
en vistas de todo ello —si bien pueden ser sostenidas— puede
persuadirse de su falta de necesidad. Empero su razén reside
en los matices de cada doctrina y las consecuencias posibles en
que pudieran derivar.

A partir de aqui, aclarado qué es la filosofia y qué hace en su
propio ambito, Tomas avanza con la tesis fundamental de todo
el texto. En ella se afirma de qué manera la filosofia es 1til a la
teologia sagrada, puesto que hasta el momento se ha mostrado,
en parte, de qué manera es util la inversa, esto es, la fe para la
filosofia. Dice el Aquinate:

Asi por lo tanto la filosofia puede ser utilizada en
la Sagrada Doctrina de un triple modo. El primero, para
demostrar aquellas cosas que son preambulos de fe, y que
es necesario saber en la fe, como son aquellas cosas que son
probadas por razones naturales sobre Dios, como que Dios
es, que Dios es uno y otras cosas de este modo, o que también
son probadas en la filosofia sobre Dios y sobre las creaturas,
cuyas cosas suponen la fe. El segundo, para evidencidr
mediante ciertas similitudes aquellas cosas que son de fe,
como Agustin en el libro De Trinitate se vale, para poner de
manifiesto la Trinidad, de numerosas similitudes asumidas
por los filgsofos. El tercero, en orden a resisir aquellas
cosas que se dicen contrarias a la fe, o bien mostrando
que son falsas, o bien mostrando que no son necesarias.”

29 De AquiNo, Tomas, Super De Trin, pars 1 q. 2 a. 3 co. 3. “Sic ergo
in sacra doctrina philosophia possumus tripliciter uti. Primo ad
demonstrandum ¢a quae sunt pracambula fidei, quae necesse est
in fide scire, ut ea quae naturalibus rationibus de Deo probantur,
ut Deum esse, Deum esse unum et alia huiusmodi vel de Deo vel
de creaturis in philosophia probata, quae fides supponit. Secundo
ad notificandum per aliquas similitudines ea quae sunt fidei, sicut
Augustinus in libro de Trinitate utitur multis similitudinibus ex
doctrinis philosophicis sumptis ad manifestandum Trinitatem.
Tertio ad resistendum his quae contra fidem dicuntur sive
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Para entender que la verdadera doctrina sagrada no se pos-
tula, ni se impone como dogmatica sin mas, Tomas de Aquino
mantiene una posicion que media entre los excesos de ambas.
Corregida la practica de la filosofia —desde ella misma—, ahora
se muestra con mayor insistencia que tales verdades alcanzadas
por la raz6n natural organizadas en un corpus filoséfico se cons-
tituyen realmente como preambulos de la fe. La importancia
decisiva de la filosofia estd en que su ciencia no es incompatible
con la fe de la revelacion, y mas atin, que su compatibilidad es
querida ciertamente por la misma fe. Lo que Tomds valora en
las doctrinas filoséficas es fundamentalmente un principio de
apertura racional, y un camino auténtico y libre de bisqueda de
lo divino. Pues ambas conducirian a la demostracion cientifica
de verdades que reciben el nombre de preambulos de fe. Entre
ellas la razén natural demuestra en primera instancia que Dios
es, que no es un invento racional ni un producto de la imagina-
cién, sino un descubrimiento genuino de la filosofia ejercida
con rigor cientifico. Y que este descubrimiento conlleva —por
exigencias del mismo pensamiento— la necesidad de la unidad
divina. De esta manera, siendo Dios uno, se elimina filosofica-
mente la existencia del politeismo como una creencia infundada
en la experiencia y en las exigencias de la razén. Este esfuerzo,
por seguir a Agustin, esta concentrado, por ejemplo, en los pri-
meros diez libros del texto De civitate Dei.

En segunda instancia la filosofia demuestra aquellas cosas
que atafien tanto a Dios cuanto a las creaturas, lo que no es sino
la mostracion de la dependencia de las sustancias de un ser su-
perior. De ahi que las sustancias sean llamadas con propiedad
creaturas, y que ese lazo —demostrado por las vias de la existen-
cia de Dios—, apunte también a la presencia de lo divino en las
divisiones de la filosofia. En efecto, las pruebas de que Dios es
estan centradas en el testimonio armonico que comienza en la
fisica y culmina en la teologia. Pues el Dios aludido en dichas
pruebas es preambulo de fe que invita a la razén a profundizar

ostendendo ea esse falsa sive ostendendo ea non esse necessaria.”
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el misterio. Este aspecto, de marcada inspiracion aristotélica,
comulga directamente con fa primera tarea de la filosofia. Y asi
como Agustin también transita un camino de descubrimiento
de Dios desde la filosofia hacia la teologia, asi también Tomas,
cuyo centro esta en la comprension de que en el auténtico Dios
de la filosofia esta ab initio el Dios de la fe, aunque este des-
cubrimiento no esta dado sino por el obsequio de la gracia que
ilumina la mente. Y por ello s6lo es comprendido de este modo
cuando se leen las pruebas de la existencia de Dios desde la
teologia sagrada.

Todo lo dicho hasta ahora esta concentrado en un primer
momento fundamental, que es la demostracion de Dios. Ahora
el texto afiade una manera diferente de aproximacion. Se trata
del pasaje de una comprensién mas filosofica que teoldgica so-
bre Dios-Uno a una comprension mas arraigada en la fe sobre
Dios como Uno-Trino, donde la filosofia solo sugiere similitu-
des en orden a una aclaracion relativa del misterio, segin aque-
llo de “poner de manifiesto la Trinidad valiéndose de numero-
sas similitudes asumidas por los filésofos.” En la primera parte
la filosofia demuestra; en la segunda solo sugiere por medio
de similitudes. Aquello es lo mas propio de la filosofia donde
cumple una funcién de introduccion a la teologia sagrada cual
preambulo de la fe; esto ultimo es la razén que se sabe desbor-
dada por el misterio, donde todo lo que puede decir apenas es
significativo respecto de la Trinidad.

Gracias a este segundo momento, donde Tomas vuelve a
traer a colacion al Hiponense, notamos como Agustin no sélo
propicia las investigaciones filos6ficas —que en el Aquinate
estaran centradas en la filosofia aristotélica— sino incluso, cdmo
después de la filosofia, el pensamiento de Agustin asume la
manera propia de acercarse a Dios como Uno-Trino. Tomas
es muy explicito sobre como la filosofia cumple con dicha
habilidad. Recomienda la lectura del De Trinitate de Agustin.
Y a esto tan sélo afiadimos “que resulta ya un lugar coman
comparar [v.g.] la trinidad platonica con la Trinidad cristiana
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moderna.” Sin embargo, “las analogias entre la Trinidad cris-
tiana y la triada de Plotino son muy débiles y con frecuencia
forzadas semejanzas.”™ Esta perspectiva moderna, en parte de
acuerdo con la vision de Tomas, difiere en la intencionalidad.
Para Tomas como para Agustin las semejanzas, si bien débiles,
son viables, porque es posible leer cristianamente, como lo hizo
el Hiponense, la trinidad en doctrinas filosoficas. Una vez més,
la cierta cristianizacion de algunas doctrinas filoséficas paganas
es comin a ambos. Agustin con el neoplatonismo en general,
y con Platén y Plotino en particular, y Tomas con Aristdteles.
Finalmente el tltimo momento recupera, desde una compren-
sioén genuina del misterio, la tarea de su defensa mediante dos
caminos. El primero muestra la falsedad de ciertas doctrinas,
como por ejemplo el repudio o la desaprobacion de ciertas con-
ductas inmorales, o la cerrazén de la filosofia respecto del fin
tltimo que es Dios. El segundo pone de manifiesto que algunas
doctrinas filosoficas no son necesarias en todos sus aspectos o
en su totalidad. Con respecto a lo primero se evidencia la im-
posibilidad de “cristianizar” determinadas doctrinas paganas. Y
con respecto a lo iltimo, la posibilidad —segin qué se sostenga
como tesis y cuales sean las consecuencias— de asumir cristia-
namente algunas partes de ciertas doctrinas filosoficas.

La tltima seccién del corpus nos advierte contra ciertos
desvios en la investigacién filosofica de la sagrada doctrina. El
texto dice:

Sin embargo quienes utilizan la filosofia en la Sagrada
Doctrina pueden errar de dos maneras. De una, en aque-
llas cosas que se utilizan y que son contrarias a la fe, las
que no son de la filosofia sino corrupcioén o abuso de ella,
como hizo Origenes. De otro modo, como aquellas cosas
que son de fe, y se incluyen bajo la fijacion de los limi-
tes de la filosofia, como si alguien no creyera sino lo que
por la filosofia puede alcanzarse, cuando por el contrario
la filosofia es reconducida en vista de los limites de la

30 De Hirona, Agustin, De Trinitate, p. 57.
31 Dk Hirona, Agustin, De Trinitate, p. 57.

41



José Maria Felipe Mendoza Ui glosa 2l texto de Toms de dquino »...- Opiisculs Filosofico, N° 27, Aro 1X, 2016

la filosofia es reconducida en vista de los limites de la
fe, seglin aquello del apostol en 2, Cor. 10, 5: “asi cauti-
vamos todo pensamiento a la obediencia de Cristo”.%

Con anterioridad vimos como Tomas diferencia la auténtica
filosofia de aquella otra donde los errores doctrinales no pueden
considerarse como partes de una filosofia verdadera. En la se-
gunda parte del corpus establece la diferencia entre ambas. En
esta ocasion coloca un sugerente ejemplo. Y aqui nuevamente
se oculta Agustin de Hipona. Parece que Tomas recogiera la
critica del Hiponense contra Origenes aparecida en De civitate
Dei 1X, 23, 1-2 dirigida al origen de las almas humanas y su
relacion con el pecado.” De donde es licito sefialar que incluso
las opiniones filoséficas de tedlogos cristianos, como ensefia el
Doctor de la Gracia, deben estar sometidas a una meditacion
paciente de los Libros Sagrados. Hasta aqui la primera parte
o la aplicacién de la filosofia en la investigacion de la sagrada
doctrina. En cambio el segundo error limita la investigacion fi-
losofica a aquello que no guarda ninguna relacion con la fe. De
esta manera aparece la autoimposicion de la razon que cree solo
lo que puede demostrar, cerrandose a si misma y desentendién-
dose del misterio de lo divino. Aqui se niega el principio y el fin
de la filosofia, que es Dios, y que eventualmente se compren-
dera, mediante la fe, como Uno-Trino. Esta cerrazon niega, en
consecuencia: 1°) la apertura de la razén ante el misterio; 2°)
autolimita su propio horizonte de comprensién, menosprecian-
do su propia fuerza cognoscitiva —quiza por los vicios humanos
de la presuncion y la testarudez—; 3°) quiebra el idéntico ca-

32 De Aquino, Tomds, Super De Trin, pars 1 q. 2 a. 3 co. 4: “Tamen utentes
philosophia in sacra doctrina possunt dupliciter errare. Uno modo in hac
quod utantur his quae sunt contra fidem, quae non sunt philosophiae,
sed corruptio vel abusus eius, sicut Origenes fecit. Alio modo, ut ea
quae sunt fidei includantur sub metis philosophiae, ut scilicet si aliquis
credere nolit nisi quod per philosophiam haberi potest, cum e converso
philosophia sit ad metas fidei redigenda, secundum illud apostoli 2 Cor.
10: in captivitatem redigentes omnem intellectum in obsequium Christi,”

33 De Hirona, Agustin, De Civitate Dei, Madrid: B.A.C, 1964, pp. 624-626.

42



fosf Maria Felipe Mendoza wlinas gloss 3l tevto de, Tomis de Aquinos...- Opiisculo Filosofico, N 27, Avio IX. 2016

un lado y la teologia sagrada por el otro, de modo tal que no
hay una suerte de continuidad especulativa al modo como bus-
ca mostrar Tomas de Aquino; 4°) mas grave aun, el quiebre del
mismo camino también conduciria a entender que aquel de la
razon es uno solo, y que ninguna relacion guarda con el miste-
rio, absolutizando la razén y negando la existencia y ayuda de
la fe. Sin embargo, contra todas estas posibles consecuencias el
Aquinate sostiene que la filosofia debe ser reconducida —depu-
rada cual auténtico pensar contemplativo— a los limites de la fe.
Asi se refuerza la nocidn tomistica de la existencia de un uni-
co camino de vida filosdfica, cuyas caracteristicas son tanto la
apertura a la trascendencia como la bisqueda de Dios. Y dicha
vida contemplativa —ayudada por la gracia— es su solucion que
media entre ambos excesos. Mas, tal solucién es de inspiracion
biblica segin el Apdstol Pablo, y cuya lectura de la epistola a
los Corintios sugiere también, en este punto, que la fe habilita
al cristiano a “leer cristianamente” textos filoséficos, pues re-
cordemos que la teologia sagrada asume y aprecia las verdades
auténticas descubiertas por la filosofia en tanto canon o regla
que guia al hombre.

VI. A modo de conclusion

Una lectura de este peculiar articulo de discusion 1, q. 2, a.
3 ha tenido la intencidn de revalorizar aspectos actitudinales
respecto del saber segun la relacion entre las ciencias filosoficas
y la sagrada doctrina. La actitud de Tomds de Aquino ante €l
problema de época entre ambas facultades es similar a aquella
posicion asumida por Agustin de Hipona. La relacidn armonica
entre ambas ciencias, segun la doctrina que sostiene cada una,
es la via media defendida por el Aquinate, y su principal reflejo
esta en el alma, y especificamente en la aceptacion del don in-
fuso de la fe en la mente.

Esta aproximacion a la nocion de filosofia y su alcance en
la sagrada doctrina en un texto como el De Trinitate testimonia
a favor de una comprension de la filosofia donde se aprecia (i)
una auténtica apertura a la trascendencia, (ii) un fin Gltimo an-
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una auténtica apertura a la trascendencia, (ii) un fin Gltimo an-
helante anhelante que es el mismo Dios, (iii) y un camino que se
autocorrige en su busqueda constante. Tales tres caracteristicas
definen no sélo las condiciones de una doctrina humana y na-
tural, sino también arremeten contra una comprension diferen-
te de la misma filosofia donde, a juicio de Tomas, la razon se
cierra sobre si misma y se desentiende de los misterios divinos.
El Aquinate comprende que son ciencias diferentes, que no se
reducen entre si, y que cada una opera en un dmbito propio. Este
es el pre-supuesto. A partir de ello el texto busca establecer un
nexo real entre tales ciencias. Y en este conflicto de intereses
y horizontes de comprension, la posicion del de Aquino vie-
ne sugerida por Agustin de Hipona —y en ultima instancia por
la Epistola de san Pablo- y consiste en la reconduccion de la
filosofia a la fe.>* Asi termina el corpus cuya interpretacion le
asigna a este cuerpo de saberes tres tareas: (i) la demostracion
de ciertas verdades de razén coincidentes con algunas verdades
de fe, (ii) la sugerencia de comprension racional de aspectos de
la fe mediante ciertas similitudes, y (iii) la defensa de la fe.

Seglin esta exégesis se observa una resignificacion de la fi-
losofia. Su limite es la libertad de la razén (natural) sobre la
naturaleza. La fe incorpora, asume, atraviesa y dirige el pensar
filosofico en lo que respecta a Dios y la creacién, expandiendo
el horizonte de comprension racional. De esta manera la filo-
sofia (i) no se opone a la teologia sagrada, (ii) le queda sujeta

34 San Buenaventura referencia el mismo texto de san Pablo en lo que atafie
a la comprension de la filosofia y cuyas conclusiones son ciertamente
similares. Cfr. Leon Frorino, Francisco, Op. Cit, p. 186: “Segin
Buenaventura, se hace un mal uso de la filosofia, cuando se concede a
si misma un valor absoluto, dado que, en realidad, no es sino una etapa
de transicion a la verdad. Estas doctrinas heréticas tendrian como motivo
dltimo el orgullo presuntuoso de la inteligencia humana, que pretende
alcanzar la verdad con la sola fuerza de su poder natural, lo que hace
que la ciencia filoséfica se presente como saber auténomo, en lugar de
considerarse cautiva (captivare intellectum) por su obediencia a Cristo.
Buenaventura no solo actia como critico de la razon filoséfica, sino que
promueve una razon cristiana a través de la cual se muestra el verdadero
maestro de fa verdad [...].”
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pensar), (iii) no se opone a la fe y se halla pre-supuesta y en
tension hacia aquella.
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