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Abstract: Heidegger rejects the idea of a christian philosophy, as
long as he considers that the notion of God, set by the traditional
Metaphysics, does not result compatible with “the divine God”.
On the contrary, the thinking of the being, as the philosopher of
Freibourg understands, is proposed by him as an approach to
the manifestation of the sacred, and in the end of God itself. This
paper tries to show how the consideration of faith and reason as
incompatible positions is based not only in some important
misconceptions supported by Heidegger as regards the precedent
Metaphysics, but also it may be unable to provide to the becoming
thinking the chance to achieve a more faithful approximation to

God.
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1. Imposibilidad de una filosofia cristiana

“No existe algo asi como una filosofia cristiana; eso
es simplemente un ‘hierro de madera’”,' declara
Heidegger. Esta aseveracion no resulta novedosa: la
cuestiéon acerca de si la nocion de filosofia cristiana es
valida, ya habia suscitado acalorados debates entre los
estudiosos del medioevo, pues, como se sabe, si no hay
algo que pueda llamarse con propiedad “filosofia cris-
tiana”, entonces conviene que el pensar racional se
desentienda de esa etapa de transicién que habria me-
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diado entre la filosofia griega y la modernidad, tal como
lo queria Hegel. Sin embargo, el notable efecto ejercido
por el pensamiento heideggeriano sobre diversas expre-
siones de la filosofia y de la teologia contemporancas
reedita la importancia de esta cuestion y mueve a la
consideraciéon de los motivos que lo han conducido a
esa conviccion.

En efecto, para Heidegger, fe y razéon resultan
inconciliables. Que las verdades de fe puedan estimu-
lar la reflexién filosofica, o inversamente, que la espe-
culacion racional logre contribuir a la comprension de
lo creido, es algo que nuestro autor rechaza de plano.
Asi, por ejemplo, frente a la pregunta filosofica por
excelencia “spor qué es el ente y no mas bien la nada?”,
el que cree ya tiene una respuesta: la creacion, de
manera que quien se apoye en tal fe podra hacer como
si preguntase, sostiene Heidegger, pero no interrogara
en sentido propio salvo que renuncie a si mismo como
creyente.? Para la fe, la filosofia es tonteria.? Inversa-
mente, los esfuerzos de la metafisica a fin de expresar-
se racionalmente acerca de Dios como ente supremo y
fundamento de todo lo que es, fracasan, pues el Dios
verdaderamente divino se le escapa a este pensar
objetivante que concibe a Dios como una “cosa supre-
ma” (eine Ur-Sache).

Estas pocas aserciones del pensador aleman ya nos
permiten efectuar algunas consideraciones. En primer
lugar, si bien es cierto que el hombre de fe puede vivir
prescindiendo de la especulacion filoséfica, no resulta
menos evidente que la mayoria de los pensadores que
han recibido el calificativo de “cristianos” no han hecho
del preguntar filoséfico un mero simulacro con una
respuesta preestablecida, sino que han filosofado
auténticamente y ello ha hecho que, aun compartiendo
la misma‘fe, a menudo sus respuestas filoséficas no
fuesen idénticas, sino contrastantes, incluso en cues-
til(;:es relevantes. Por el contrario, es preciso reconocer
que aquellos creyentes que han considerado la filosofia
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como una “tonteria” con frecuencia han convertido su
fe en un fideismo estéril o hasta darnoso. Ningun cre-
yente parece poder evitar el recurso a las potencialida-
des naturales de la razén. No obstante, Heidegger esti-
ma que entre credibilidad y libre asuncién, que son en
el hombre respectivamente la condiciéon previa de la
teologia y de la filosofia, se da una oposicién existencial.
Por ello, aunque a menudo las nociones teolégicas re-
quieran una comprensiéon del ser del hombre en su
condicién natural, pre-cristiana, y en este sentido la
filosofia aporte contenidos a la teologia, ello no quita,
sostiene nuestro autor, que, por un lado, la filosofia
pueda ser lo que ella es sin actuar de ese modo, y por
otro lado, “esta singular relacién no excluye, sino preci-
samente incluye, el que la fe, en su ntucleo mas intimo
como posibilidad existencial especifica, permanezca ene-
migo mortal frente a la forma existencial que pertenece
esencialmente a la filosofia y es de hecho en extremo
variable”.*

En este sentido, segin la perspectiva del friburgués,
la filosofia permanece siempre extrana a la fe. Conti-
nuando una concepcion que se hizo cada vez mas fuer-
te desde fines de la Edad Media, Heidegger niega que la
teologia pueda tener un caracter especulativo. Para €l,
la teologia es segin su esencia una ciencia practica;’
es mas, se pregunta incluso si la teologia ha de ser
considerada ciencia “porque probablemente no debe
serlo de ninguna manera”.® Evidentemente, el divorcio
entre fe y razén se encuentra aqui consumado. La
teologia natural, que es la cliispide de la metafisica, cae
para dejar abierto un hiato insalvable entre la fe en la
revelacién y el pensar filoséfico.

Consultado, entonces, acerca del rumbo que habria
de tomar la teologia cristiana en la actualidad, Heidegger
recomienda evitar introducir “representaciones extra-
fias a ella” de modo tal que su pensar y su lenguaje
correspondan al sentido y a la reivindicacion de la fe,
evitando los “préstamos de la filosofia y de las cien-
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cias™” edificadas sobre la base de un representar
objetivante ajeno a la fe.

2. La objetivaciéon metafisica de Dios

... Al respecto, resulta muy conocido el reproche de
Heidegger hacia la metafisica, a la que califica de “onto-
teo-logia”, es decir, una légica del ente en general y del
ente supremo en particular. Es asi como Dios llega a la
filosofia: bajo la forma de un objeto en cierto sentido
representable, sujeto de enunciados racionales. Dios
resulta concebido como causa prima, como Ur-Sache, es
decir, como un ente supremo cuyo caracter mas salien-
te reside en ser causa sui, causa de si mismo. “Con ello
se menciona el concepto metafisico de Dios”,® afirma
Heidegger.

Lamentablemente, buena parte del pensar posterior

a Heidegger, ha aceptado o rechazado de plano su
critica a la metafisica, como si todas las doctrinas que
se incluyen bajo esa denominacién fuesen idénticas.
Nos parece, en cambio, que aun si estas objeciones
contra la metafisica (y consecuentemente, contra la
teologia natural) resultan atendibles, es preciso esta-
blecer distinciones fundadas en un auténtico conoci-
miento de la historia de la filosofia, evitando una acalo-
rada y estéril disputa entre partidarios y detractores de
la metafisica. En primer lugar, existe evidencia feha-
ciente de que no tpda doctrina metafisica ha entendido
a Dios como un objeto representable, dotado de una
serie de caracteristicas enunciables. Dios no es un ente
supremo susceptible de analisis 16gico. Una larga tradi-
cién entre los pensadores que no han renunciado a su
condicién creyente para filosofar, no se ha cansado de
manifestar que respecto de Dios, la razén puede llegar
a saber que existe, pero no lo que propiamente es.
Adjudicar a Dios la sabiduria, la justicia, la bondad, es
reconocer que las perfecciones que hallamos en las
creaturas, finitas y contingentes, proceden de su Autor,
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lque es la razén necesaria de ellas. Pero ello no nos
brinda un conocimiento acerca del modo eminente en
que esas perfecciones se ainan en Dios. En el fondo, lo
{poco que sabemos es que las cosas no tienen la razén
|de ser en si mismas y que todas sus perfecciones, entre
as que descolla ante todo el existir, las han recibido
or participacién de una fuente que nos resulta inacce-
ible en su esencia. De Dios podemos decir simplemen-
e que es, sin limite alguno: por ello, si los entes finitos
on y se manifiestan dentro del perfil delineado por su
espectiva esencia, Dios es el Ser mismo inapresable
or las fuerzas naturales del entendimiento humano,
ues el ser en toda su pureza no puede constituir el
orrelato intencional de una inteligencia que sélo es
pta para conceptualizar al ente finito en su delimita-
ion esencial. Pero esto no significa que la metafisica en
u conjunto haya interferido con una adecuada expe-
iencia de lo divino.
Heidegger, sin embargo, hace extensiva su critica a
oda metafisica, pues, segun su parecer, ésta ha
bjetivado a Dios en la nocién de un ente supremo
oncebido, a la vez, como causa sui: “Asi reza el nombre
bjetivo de Dios en la filosofia. El hombre no puede orar
este Dios, ni ofrecerle sacrificios. Ante la causa sui, el
ombre no puede caer de rodillas por temor, ni hacer
usica, ni danzar”. Y por ello concluye Heidegger a
ontinuaciéon: “Conforme con esto, el pensar sin-Dios,
ue debe abandonar al Dios de la filosofia, al Dios como
ausa sui, estd quizas mas cerca del Dios divino”.?
Dejando de lado el hecho de que la concepciéon de
ios como causa sui no es propia de toda metafisica,
ino que ha llegado hasta nosotros transmitida por
escartes, resulta innegable que quien ora o alaba a
ios no se dirige a un primer principio o ente supremo,
no a un Padre providente. En tal sentido, se ha pues-
cuidado en distinguir al Dios filoséfico del Dios de la
. No porque se trate de dos seres diversos, sino por-
ue son dos modos de considerar al Primero que, aun-
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que conciliables, no deben confundirse. La misma in-
distincion entre ambos 6rdenes, le ha hecho decir a
Heidegger que una prueba de la existencia de Dios “no
demuestra nada, porque un Dios que debe hacer de-
mostrar su existencia resulta, al fin, un Dios muy poco
divino y la demostracion de su existencia conduce a
una blasfemia”.!® Por eso, Dios se manifiesta mucho
mas en el preguntar que lo busca, que en una certeza
que lo pone a disposicién para recurrir a €l segun las
necesidades.!! Sin embargo, la filosofia al demostrar la

existencia de un primer principio, ain no ha dicho
nada sobre el Dios que ama y salva, de modo que sus
argumentos mal podrian constituir un atentado contra
la dignidad de Dios. Reprocharle a la filosofia que no
nos conduzca al Dios divino no indica que se haya
descubierto una falencia de la metafisica, sino el desco-
nocimiento de su esencia, pues ella no es un saber de
salvacion, sino la cuspide de la reflexiéon racional. Por
eso, puede brindarnos un conocimiento cierto acerca
de la existencia de un primer principio que da razén de
todos los demas seres y goza de la maxima perfeccion,
pero no puede infundirnos lo que es propio de la gracia,
a menos que, siguiendo la tradiciéon gnéstica, se estime
posible un acceso puramente racional a una experien-
cia unitiva con lo divino, lo que significaria acceder a
Dios con prescindencia de Dios mismo, y éste, verdade-
ramente, seria un Dios muy poco divino.

vy

3. Dios y el ser

Ahora bien, considerando la distincion heideggeriana
entre el ser y el ente, podria pensarse que aunque
nuestro autor desestima la identificacion de Dios con el
ente supremo, no obstante, seria posible que adjudica-
se al Primero el ser por excelencia en tanto éste es la
fuente y el sustento de la totalidad de lo que es. Sin
embargo, sucede lo contrario: no sélo invalida Heidegger
desde el punto de vista filoséfico la nocién de creacién
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por comprenderla como mera produccion de cosas a
partir de otro ente, sino que, ademas, expresa su ex-
traneza frente a la tradiciéon metafisica que denomina a
Dios “el ser”.!? En efecto, el ser opera desocultando al
ente, haciéndolo surgir en la presencia. Resulta, pues,

la fuente y fundamento de todo lo que es. Pero su
dinamismo desocultante que conduce el ente hacia el
ambito abierto del éstar presente, no se da sino en la
temporalidad. Los entes finitos advienen y desapare-
cen. Ellos son en el modo de la limitacioén y el transcu-
rrir. Quizas por ello, Heidegger no pueda adjudicar tal
nocion de ser a Dios, y aun se niegue explicitamente a
“hacerlo. “El ser y Dios no son idénticos, y jamas trata-

' ria de pensar la esencia de Dios por medio del ser”, dice
Heidegger al ser interrogado sobre la afirmacién de
Santo Tomas que enuncia Deus est suum esse. Y luego
agrega: “Creo que no puede pensarse el ser como esen-
cia y fundamento de Dios, pero, sin embargo, la expe-
riencia de Dios y su manifestacion (en la medida en que
ésta viene al encuentro del hombre), se produce en la
dimensioén del ser, lo cual nunca significa que el ser
podria valer como predicado posible de Dios”.!3 Es mas,

la misma pregunta acerca de quién es Dios, le parece a
Heidegger demasiado gravosa y hasta precipitada para

el hombre. Por eso, prefiere recordar aquellas palabras
|de Hoélderlin: “¢Qué es Dios? Desconocido y, sin embar-
'go, de sus propiedades esta lleno el rostro del cielo”.!*
"En tal sentido, afirma nuestro autor, que, quien ha
experlmentado la teologia, tanto la del creer cristiano

| como aquella elaborada por la filosofia, “hoy prefiere
'callar acerca de Dios en el dominio del pensamiento”.!s
Si Heidegger se expresa aqui.como un agnéstico o
imas propiamente reedita una forma contemporanea de
la docta ignorancia, es algo en que los intérpretes no
canzan a-concordar. No obstante, resulta llamativo
1 n pasaje de la Carta sobre el humanismo donde dice:
¥Solo desde la verdad del ser se deja pensar la esencia
ge lo divino. Sélo desde la esencia de lo divino hay que
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pensar la esencia ‘de la divinidad. Sélo a la luz de la
esencia de la divinidad, se puede pensar y expresar lo
que debe mencionar la palabra ‘Dios’.!® Este transito
anunciado por Heidegger desde el pensar del ser hacia
el sentido en que deba entenderse la divinidad e inclu-
so la misma palabra “Dios”, resulta llamativo en un
autor que ha vedado a la filosofia el acceso al Dios
divino. ¢Acaso un pensar del ser, ya no representativo y
objetivante como la “onto-teo-logia”, puede brindarnos
de alguin modo una mas adecuada comprension del
“Dios divino™? Si esto no sucede tan sélo en la forma de
la pura negatividad, entendida como prohibicién de la
reificacion y de la logicizaciéon de Dios, no se compren-
de como el entendimiento humano en su finitud consti-
tutiva haya de lograr una aproximacion a algo mas que
no sea un primer principio de todo lo que es. El “Dios
divino” ha sido siempre Aquel que se ha dado a conocer
al hombre, es decir, que se ha revelado a €l, en un
acercamiento que no ha podido nunca darse como re-
sultado del mero pensar del ser, por mas que éste nos
brinde indicios de la manifestacién de Dios. Cada vez
que un hombre se ha inclinado ante lo que lo supera y
le rinde culto, ello no se ha producido jamas como
cuspide de la meditacion filoséfica, aunque ésta pueda
contribuir en gran medida a fortalecer la conviccion de
que tal creencia no se apoya en una ficcién inaceptable.

Que Dios en su faz propiamente sagrada se mani-
fieste inagotablemente en el ambito del ser no es algo
que resulte evidente a las fuerzas naturales del pensar.
Sélo ante una existencia creyente los signos que advier-
te el pensar natural pueden ser leidos como manifesta-
cién del “Dios divino”. Por eso, y no por otra razén, una
pura especulacién filoséfica puede predisponer favora-
blemente a la fe, pero nunca ha llegado a ser motivo de
conversion.

Sin embargo, Heidegger insiste en que el pensar del
ser, que ha superado a la metafisica establecida como
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onto-teo-logia, puede prepararnos para abrirnos a un
nuevo modo de manifestacidén de lo divino. Parece en-
tonces, como si Heidegger estimase que el pensar del
ser, tal como él lo ha concebido, pueda conducir a una
experiencia de lo divino mas amplia y mas genuina que
la proporcionada hasta el presente tanto por la filosofia
como por una teologia religiosa que se ha dejado im-
pregnar por el lenguaje y las categorias de la metafisica
objetivante. El caracter enigmatico de las expresiones
heideggerianas en torno a Dios, los dioses y lo divino,
que tinen su lenguaje de un tinte ora semejante al de la
mistica cristiana ora cercano al paganismo griego, no
permiten inferir que tal experiencia de lo divino coinci-
da en especial ni en particular con el Dios cristiano.
Dios seria un Otro inaccesible que se manifesta en la
temporalidad de la historia cada vez de un modo distin-
to, sin que, al parecer, uno pueda considerarse mas
verdadero que otro. Bajo ese sentido podrian
interpretarse ciertas palabras del friburgués cuando
sostiene que la aparente ausencia de Dios en nuestro
tiempo no es en verdad una nada, sino la presencia
velada de la plenitud escondida de lo que ha sido y
todavia es, vale decir, de lo divino que se ha manifesta-
do entre los griegos, en el profetismo de Israel y en la
prédica de Jesus. Pero esa ausencia en realidad es el
anuncio de lo que ha de venir, que no es sino un nuevo
advenir de lo divino en su esencia inagotable.!”

4. Lo divino y la experiencia de lo sagrado

¢Cémo ha de entenderse entonces este modo de
expresarse extremadamente ambiguo y enigmatico en
un pensador que se reconoce abiertamente deudor res-
pecto de su temprana formacién teolégica cristian‘a,
pues, segun dice, sin ese origen teoldgico “no habria
alcanzado nunca el camino del pensar”? Mas aun, “el
origen permanece siempre futuro”,'® de lo que se ir}fie-
re que la teologia no sélo ha promovido su pensamien-
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to, sino que ha continuado en el centro de su preocupa-
cién hasta el fin de su trayecto. Ademas, gacaso no
reconoce abiertamente que al hablar de teologia quiere
decir siempre teologia cristiana?'® No obstante, sigue
siendo una ‘cuestién si lo divino en el pensamiento
heideggeriano puede remitir finalmente al Dios perso-
nal cristiano, aunque mas no fuese bajo la forma de la
negatividad y la irreductibilidad al lenguaje 16gico-ra-
cional, o si lo divino se convierte en un término neutro
que sélo apunta a una descripcion fenomenoldgica de
la imperecedera experiencia de lo sagrado que acompa-
fnia al hombre desde todos los tiempos bajo diversas
formas y concepciones, pero sobre cuyo verdadero ca-
racter la filosofia no se pronuncia. ¢Ha de renunciar el
pensador a conciliarse con el hombre cristiano? ¢Inten-
ta el primero sustituir al segundo o al menos prescindir
de €1? 4O por el contrario el pensar del ser abre el
camino paraun cristianismo mas auténtico? Hasta ahora
lo tnico indubitable es que estas ambigiiedades han
dado lugar a interpretaciones encontradas. Sin embar-
go, es posible que el pensar heideggeriano haya promo-
vido en nuestro tiempo la aspiraciéon a una suerte de
experiencia religiosa que pone en suspenso las verda-
des de fe. Lo importante es la experiencia de lo sagrado.
En cuanto a la verdad de lo creido, esto no es lo
esencial y ni siquiera es accesible. La verdad se ha
debilitado, se ha historizado. Del mismo modo que el
hombre, los conténidos de la fe tienen un caracter
finito, temporal. Es posible entonces, que el aspecto
fenomenoldgico del pensar heideggeriano haya sido tras-
ladado, incluso mas alla de la intencién de nuestro
autor, al campo de la fe, condenandola a permanecer
en los limites de la finitud histérica de la existencia
humana. Pero que la fe cristiana tenga como caracter
distintivo el haber permitido el acceso de los hombres a
lo absolutamente trascendente a partir de un cierto
horizonte histérico-existencial, no hace de lo asi revela-
do una variable de los tiempos.
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Asi pues, la “objetivacion” de Dios que Heidegger
critica a la metafisica tradicional, ha sido sustituida
contemporaneamente por un desdibujamiento de la
Trascendencia divina, que desde la perspectiva teologi-
ca centra su interés mas en la experiencia religiosa en
su dimensioén histérico-existencial que en la verdad
inalterable del mensaje que sustenta la fe, mientras
que, desde el punto de vista filoséfico, conduce a una
imposibilidad, pues, por un lado, el lenguaje de la teo-
logia negativa y de la mistica no es propio de la filosofia,
y por otro, el Dios divino resulta inaccesible al pensar,
de modo que la filosofia ya no puede cumplir su rol,
pero tampoco puede asumir el de la fe.

Quizas sea por ello que la negacion heideggeriana de
la “filosofia cristiana” y, consecuentemente la invalida-
cién de una teologia natural, que resulta sustituida por
un pensar poetizante, anuncie la llegada de una expe-
riencia mas auténtica del Dios divino; pero, lejos de
ello, las décadas transcurridas desde entonces mas
bien parecen perfilar un “olvido teolégico” que proba-
blemente Heidegger no deseé ni pudo prever. Resta
averiguar si la propuesta del pensador friburgués aun
es capaz de alentar otras vias que enriquezcan la filoso-
fia y quizas también la teologia, sin que ellas pierdan su
especificidad propia, sin que la colaboracién mutua sea
imposible, sin acabar por disolverlas.

NOTAS

1. Phdnomenologie und Theologie, en Wegmarken (Band 9),
Frankfurt a. M., Klostermann, 1996, p. 66. Cfr. Einfithrung in
die Metaphysik, Tiibingen, Niemeyer, 1953, p. 6, donde Heidegger
se expresa en los mismos términos.

2. Einfithrung in die Metaphysik, p. 6.
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3. Cfr. también Was ist Metaphysik?, Frankfurt am Main,
Klostermann, 1955, p. 20. Aqui manifiesta Heidegger que ya
seria tiempo de que la filosofia cristiana meditara las palabras

del apéstol San Pablo, quien considera una locura la sabiduria
de este mundo.

4. Phanomenologie und Theologie, p. 66.

5. Op. cit., p. 58.

6. Op. cit., p. 77.

7. Op. cit., pp. 68 y 69.

8. Identitat und Differenz, Pfullingen, Neske, 1957, p.57.
9. Op. cit., pp. 70-71.

10. Nietzsche (1. Band), Pfullingen, Neske, 1961, p. 366.
11. Op. cit., p. 324.

12. Holzwege, Frankfurt am Main, Klostermann, 1957, p. 179.

Cfr. también Zur Seinsfrage, Frankfurt am Main, Klostermann,
1956, p. 18.

13. BEAUFRET, Jean ... [et al.], Heidegger et la question de Dieu,
recueil préparé sous la direction de Kearney et Joseph O'Leary,
Paris, Bernard Grasset, 1980, pp. 333-334.

14. Vortrage und Aufsdtze, Pfullingen, Neske, p. 199.
15. Identitat und Differenz, p. 51.

16. Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief tiber den
Humanismus, Bern, Francke, 1954, p. 102.

17. Vortrdge und Aufsdtze, p. 183.
18. Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, Neske, 1959, p. 96.
19. Cfr., por ejemplo, Phdnomenologie und Theologie, p. 49.
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