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Fl tema de este Congreso plantea varios problemas
previos. Entre los de cardcter tedrico, sobresalen dos. La
ciencia literaria hispanoamericana estd dominada por dos
tendencias: el formalismo de diversa especie v el actualismo,
es decir, la preferencia por temas de la literatura del llamado
"boom". Estas dos tendencia son ahistéricas, v la primera
es mimética. Esto significa que la ciencia literaria hispanoa-
mericana actual no estd en capacidad, por su naturaleza
misma, de enfrentarse a un tema que excluye de por si todo
formalismo y todo actualismo. A esto se agrega el segundo
problema tedrico. El tema de la "periodizacion™ es un tema
gue por lo menos desde el siglo XVIII v sobre todo desde
el siglo XIX no es solamente historiografico sino de filosofia
de la historia porque trata de la conciencia epocal, de la
determinacién de lo nuevo del tiempo, de una ruptura del
tiempo, de un nuevo comienzo con una pluralidad de criterios
complejos, no simplemente cronolégicos. La actual ciencia
literaria hispancamericana no estd en capacidad, por su
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formalisma, para dilucidar el problema general de la periodi-
zacidn. Y esta capacidad teérica es necesaria porque antes
de hablar de periodizacidn, la historiografia literaria (que
es parte de lo que se ha llamado ciencia literaria hispanoame-
ricana) tiene que clarificar su relacién con la historiografia
general en dos sentidos: en el historiografico en cuanto debe
- especificar las comunidades y las diferencias conceptuales
e instrumentales que tiene con la historiograffa general;
v en un sentido propiamente histérico en cuanto debe decidir
si es una ciencia histérica auténoma, paralela a la historia
general v que con ella sélo tiene de comin el hombre o algunas
denominaciones (como, por ejemplo, la literatura de la época
victoriana), o si tiene una relacién estrecha con la historia.

El formalismo mimético que también cabria llamar
terminologismo, v cuvo abuso ha dado ocasidén a que el filésofo
Klaus L.aermann de la Universidad de Diisseldorf lo caracterice
v caricaturice llaméndolo Lacancan v Derridada, y el actua-
lismo no han podido percibir, por su propia naturaleza, que
la historia de la literatura tal como se habia escrito hasta
por lo menos los afios 50 en Europa, entré en crisis, pero
no pare ser sustituida por los formalismos, como cabria
suponer tras la moda triunfal de los formalismos, sino para
revisar sus conceptos fundamentales y elaborar provectos
de cémo fundamentar una nueva historia de la literatura.
Aungue algunos de esos provectos como el de la llamada
"estética de la recepcién”, que ha ocasionado una considerable
hibliografia acritica, ha pasado va al museo de la fugacidad
contempordnea, porque, como el del lector implicito o el
de la fijacién del horizonte de las expectaciones, resulta
sélo muy parcialmente practicable, lo cierto es gue esta
crisis tardia de la historiografia literaria ha afectado también
a las filologias modernas, que buscan su superacion v su
nueva fundamentacion no por el camino de cualquier formalis-
mo sino de un trabajo interdisciplinario entre filosofia, histo-

ria, teoria de la interpretacidn o hermenéutica. La revision
v nueva fundamentacién es lenta porque la crisis que la
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provocé es tardia. No es ésta la ocasidn de dilucidar las
muy complejas causas de este retraso de la crisis, pero si
cabe decir que ellas estén intimamente ligadas al pasado
inmediato europeo, a las diversas fases que la Europa de
posguerra pasé para enfrentarse a ese pasado inmediato
y para "digerirlo™ la primera fase de la negacidn de la historia
por instinto de conservacion, si se quiere (de ahf surgieron
los formalismos) y le segunda fase de inquisicién v refunda-
mentacidn del pasado mediato, del pasado que explica el
pasado inmediato.

El mimetismo y actualismo de la actual-ciencia literaria
hispanoamericana no ha percibido, por su naturaleza, el
horizonte y las motivaciones ideoldgicas de esta tardia crisis
de la historiografia literaria y de las filologias modernas,
pero no.sdlo por la miopia de su horizonte, sino porque la
ciencia literaria hispanoamericana es hija de ese monumento
curioso y meritorio que fue el mitoldgico Ramén Menéndez
Pidal, quien a su vez fue hijo de Marcelino Menéndez Pelayo,
quien a su vez fue hijo de la exaltacién romdntica del Siglo
de Oro espaifiol por los hermanos Friedrich y August Wilhelm
Schlegel. Todos estos y por diversas razones lograron, junto
con otros monumentos de la erudicion, como Friedrich Diez
o Mayer-Liibke, crear una ciencia decimondnica antidecimond-
nica que se llamé filologia romaénica: deciménica porque
se constituyé en el siglo XIX; antidecimondnica porque acentud
la miopia que Nietzsche habia reprochado a su modelo, la
filologia cldsica, esto es, que se detenia en la mancha de
aceite v no llegaba a trazar el cuadro, sustrayéndose asi
al gran impulso histdrico de ese siglo que posibilité la figura
de un fundador v plenificador de ciencia como Theodor Momm-
sen. La ciencia literaria hispanoamericana tiene pues el
doble peso del actualismo y del terminologismo y el de su
remota rajz cientifica. Esta no es la ocasion de explicar
los caminos por los que su remota raiz pudo conducir al
actualismo y al terminologismo, pues eso corresponderia
dilucidar a una historia cientifica de esa actividad que estd
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por hacer. Pero si cabe apuntar que, por paradéjico que
parezca, ese doble peso constituye la posibilidad de reflexionar
sobre él, es decir, de someterlo a un examen critico v de
que al hacerlo se puedan convertir estos problemas previos,
que son aporias en el sentido originario de la palabra, en
el punto de partida de un esfuerzo que responda a la exigencia
que hizo Andrés Bello, va en 1848, en un articulo sobre la
"Autonomfa cultural de América", es a saber, la de discutir
las lecciones de la ciencia europea para darles "estampa
de nacionalidad", con otras palabras, la de escribir nuestra
historia de la literatura desde dentro, en didlogo critico,
no en actitud mimética con la ciencia europea.

4

Esta propuesta de escribir nuestra historia literaria
desde dentro no significa una invocacién de nacionalismo,
que de por s{ es un elemento de la historiografia literaria
constitujda en el siglo XIX y que hoy ha conducido a su recha-
zo. Tampoco significa la superacién de los problemas venidos
desde fuera mediante la sustitucidn de una influencia extranje-
ra por una influencia nacional. Esta propuesta de escribir
nuestra historia literaria desde dentro es la propuesta de
un nuevo comienzo que no es arbitrario o revolucionario
o semejante al que nacié de la negacién ideolégica de la
historia en la Europa de posguerra. Este nuevo comienzo
no seria otra cosa que hacerse cargo de una afirmacién de
Martin Heidegger, hecha en las primeras pédginas de Ser
vy Tiempo, y que dice: "El movimiento propiamente tal de
las ciencias tiene lugar en la revisién més o menos radical
v para ellas transparente de sus conceptos fundamentales.
El nivel de una ciencia se determina por la medida en que
ella es capaz de una crisis de sus conceptos fundamentales.
En tales crisis inmanentes de las ciencias vacila la relacién
del pensar positivamente inquisitivo con las cosas mismas
inquiridas. Por doquier se han despertado tendencias en
las diversas disciplinas de recolocar la investigacién en nuevos
fundamentos”. El nuevo comienzo partiria, concretamente,
de un examen de lo que la ciencia literaria hispanoamericana
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considera sus conceptos fundamentales para determinar
si son capaces de una crisis, de decir, si como tales constituyven
el movimiento de la ciencia, v para conocer su nivel. ;Pero
cudles son los conceptos fundamentales de la ciencia literaria
hispanoamericana, de la hispanistica, de la romanistica? ;Son
conceptos fundamentales de estas ciencias, por ejemplo,
los géneros literarios o 1a determinacién de la naturaleza
histérica o inmanente del texto o designaciones como simbolo
o los tropos? Y si as{ fuera, ;son estos conceptos fundamenta-
les capaces de una crisis, y si la han tenido de qué modo
se ha manifestado? ;Es crisis la sustitucién de un método
por otro, de la estilfstica por la consideracion marxista-leninis-
ta, de ésta por el estructuralismo, de éste por la semibtica,
de 1a semidtica por un retorno a un nivel filoséfico-histérico-
estético de la hermenéutica? Indudablemente, la crisis en
el sentido cientifico del término, no es una sustitucién de
lo uno por lo otro que concluye, por el momento, en una
refundamentacion y ampliacion de lo que fue la ciencia
literaria en general antes de la estilistica y en la estilistica
misma, esto es, comprensién e interpretacién del texto. En
este circulo, la ciencia literaria ha afinado sus procedimientos,
ha multiplicado sus clasificaciones, ha diferenciado sus esque-
mas descriptivos. Pero cuando, por sélo citar un ejemplo,
Roman Jakobson concluye en su articulo sobre "Aspectos
lingiifsticos de la traduccién”, tras un despliegue terminolégi-
co, que la poesia es intraducible y que sélo es posible la
"transposicién creadora™ y que traduccion es ™a transposicion
de una lengua a otra", entonces hay que comprobar que en
esa suma de saberes que hav que llamar, con un nombre
antiguo, "ciencia literaria®, el aparato esquematico, descripti-
vo v terminoldgico, no significa un movimiento propio de
la ciencia. No es, una vez mds, la ocasién de explicar la
paradoja que implica la conclusion de Jakobson de que ante
la intraducibilidad de la poesia no hay otro camino que el
de la "transposicion creadora”. En boca de un lingiiista de
capital influencia en la moderna "ciencia literaria", esto
es tanto como justificar a posteriori esa cantidad de ripios
sentimentales que poblaron la literatura alemana del siglo
XIX y comienzos del XX, y también los ripios de Guillermo
Valencia -sus "traducciones" de poesia alemana- y que se
llamg "Nachdichtung", es decir, una manera de achacar
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al indefenso poeta "transpuesto creadoramente® las ligrimas,
los estremecimientos, los delirios del "pospoeta” o "transferi-

dor", para decirlo con una derivacién de una palabra cientifico-
comercial de moda, "transfer”.

La contribucion cientifica de estas ™teorias" a la
comprension de un texto no suele ser mayor que la de viejas
formas de lectura como la "filolégica" que segin Nietzsche
consiste en "eer entre lineas". Una critica a algunas de
ellas, como la llamada pos-estructuralista, se inicié ya en
1978 cuando el germanista Leonard Forster aseguré que
parece que la ciencia literaria actual tiene miedo del objeto
de su estudio, miedo de la energia de la obra de arte.

La actual crisis de la ciencia literaria que ha conducido
a una clarificacién de sus conceptos no es, como lo muestra
la llamada "estética de la recepcién" una crisis inmanente,
sino una crisis externa debida a la insatisfaccién que produce,
en la préctica, la aplicacion de sus esquemas.

S

Pese a que esta crisis externa de la ciencia literaria
parezca sefialar la crisis interna, lo cierto es que, por el
momento, la ciencia literaria europea se encuentra en un
momento de desorientacidn v que no ha superado el circulo
estéril. Pero esta situacion que cabria llamar de vacio, facilita
precisamente la empresa de escribir una historia de la literatu-
ra hispanoamericana que haga justicia a su decurso. La ciencia
literaria que han aplicado la historiografia, la critica y los
estudios literarios hispanoamericanos ha sido, ¥y no pudo
ser de otra manera, principalmente la europea, que ha sido
formada para describir y comprender la literatura europea.
Aunque la literatura europea ha sido el modelo inevitable
de la literatura hispanoamericana, 1o cierto es que la literatura
hispanoamericand no es completamente captable con ciertos
conceptos de la ciencia literaria europea, que participa
de lo que Lévi-Strauss ha llamado “eurocentrismo" y que,
como se puede deducir de la obra de Antonello Gerbi La
disputa de! Nuevo Mundo (1960) es en el fondo "misoneismo",
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principalmente, de los grandes fild..ofos. La ciencia literaria
europea, ocupada ademds, con la formacién de las literaturas
nacionales no tenia cabida para contemplar un desarrollo
nuevo, para ser ciencia literaria universal en un sentido
semejante al de la "literatura universal" que postuld Goethe
y que, en el fondo, es la literatura que Europa considera
universal. Sus valoraciones se refieren a una literatura "ya
hecha y no contempla la universalizacién de la literatura”
europea mediante una literatura que comienza a formarse
en circunstancias histéricas diferentes de las que se dieron
en la formacion de las literaturas europeas. Ante el hecho
de que Europa no ha podido reconocer y asimilar, hasta el
dfa de hoy, el acontecimiento del Nuevo Mundo y de que
la ciencia literaria europea atraviesa un periodo de agonia
pomposamente terminolégica y "sistemdtica®, el historiador
hispanoamericano de su literatura puede recuperar el vacio
que ha dejado secularmente el "misoneismo" europeo frente
a Hispanoamérica y al mismo tiempo poner a prueba la capaci-
dad de los conceptos de la ciencia literaria europea para
captar no solamente un desarrollo histérico-literario nuevo,
sino también la universalizacién de la literatura europea,
es decir, la participacién de la literatura europea en ese
desarrollo nuevo y las transformaciones que ella ha sufrido
en y gracias a esa novedad.

Esto significa que el historiador hispancamericano
de su literatura -v dada la realidad del variopinto "misoneismo"
europeo sélo puede ser un historiador hispanoamericano
~tiene la ingente tarea de volver a leer todos los testimonios
literarios desde dentro y renunciar a las clasificaciones
que se han hecho hasta ahora, como ‘la mds habitual, por
ejemplo, de la division del decurso literario en tres épocas:
Antigiiedad, Edad Media, Epoca moderna, que formulé a
finales del siglo XVIl el historiador alemdn Callarius. La
aceptacion de este esquema, que en su aplicacion ha conducido
a callejones sin salida, y una determinada ideologia, han
confluido en el delirio de esas emociones exdtico-europeas
y de racismo al revés en gque consiste el indigenismo, oblige
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a encontrar antes de la Edad Media, es decir, de la Colonia
feudal una época literaria correspondiente a la Antigiiedad,
esto es, la literatura pecolombma. Lo nuevo en esta clasifica-
¢ién es que al indio, que no tenia por qué saber qué es literatu-
ra, pues la literatura es una configuracion europea, lo obligan
a posteriori a jugar el papel histérico de Séfocles, de Tacito,
de Homero, de Tucidides o de Cicerdon. Sometida a esta
horma clasificatoria, no es extrafio que ante el Facundo
de Sarmiento se plantee el problema de otro esquema de
clasificacién, esto es, el de los géneros literarios. Recibidos
con el modelo europeo, éstos se van transformando lentamente
de acuerdo con las necesidades de explorar lo nuevo -0 lo
nuevo en lo v1e30, si se qulere- y asi, El Periquillo Sarniento
(1816) de José Joaqum Fernéndez de szardl, deja de asemejar-
se a la novela picaresca v la suscitacion de Torres de Villarroel
v se convierte en una peculiar novela de costumbres, cuya
calidad estético-literaria es precaria no porque se diferencia
del prestigioso- modelo espafiol, sino porque constituye una
busqueda de determinar la funcion del género novela en
la nueva sociedad. Pero quien dinamitd, y esa es la palabra
precisa, todos los esquemas literarios tradicionales fue Domin-
go Faustino Sarmiento. Cuando aparecié su Facundo (1845),
en el que se mezclan la lirica, la épica v el andlisis, habia
pasado casi medio siglo desde que Holderlin habia escrito
sus fragmentos titulados "Sobre los diversos modos de poeti-
zar", "Sobre la diferencia de los géneros de la creacidn litera-
ria" v sobre "Cambio de los tonos" (que se publicaron pdstu-
mamente), en los que él dilucidaba compleJamente la disolu-
cién de los géneros tradicionales y proponia posibilidades
de mezclas de estos géneros, es decir, trataba de fundamentar
teéricamente 1o que hizo Sarmiento, de un salto, en el Facun-
do. El que Sarmiento haya realizado espontdneamente lo
que divisé tedricamente Holderlin no significa, pues, que
Sarmiento se adelantd practicamente a un fendémeno de
la literatura europea, previsto por Holderlin, y que comenzé
su marcha con la prosificacion de la poesia y 1a poetizacién
de la prosa en Gaspard de /a Nuit (1842) de Aloysius Bertrand.
En este contexto genérico, en el que se encuentran los Peque-
nos poemas en prosa (1868) de Baudelaire, es Sarmiento,
pese a la comunidad que los une en la ruptura de los esquemas
genéricos, un extrafio. Y es igualmente extrafio si se lo quiere
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explicar dentro de dos esquemas genérico e histérico-litera-
rios: .el de la autobiografia y el del romanticismo. Sus Recuer-
dos de Provincia (1850) son, como el Facundo, una mezcla
genérica de sedimentos de crénicas, de costumbmsmo, de
historia, de Utopia. Los Recuerdos de provincia se diferencian
de cualquier modelo de autobxograffa. Igualmente, es estrecho
resaltar en Sarmiento su rasgo romantico, como por ejemplo,
el amor a la naturaleza. Pues el romanticismo supone un
clasicismo, y éste no hubo en Hispanoamérica. Fijar el roman-
ticismo de Sarmiento mediante un deslinde de Andrés Bello,

de su neoclasicismo, resulta equivoco, porgue si se contempla_
la obra de Bello en su umdad, es preclso concluir que Bello
fue "revolucionario®, ain en su poesxa de forma neoclisica.
Asf{ como Hegel fue el intrincado teonco de la Revoluclon
Francesa, asi también fue Bello el épico cantor v més que
tedrico de la Revolucion de la Independencia, quien pretendno
asegurar v realizar los postulados de esa Revolucién., La
autocomprensién de Bello y Sarmiento como neoclésico
y defensor del romanticismo, no implica que estos instrumen-
tos de la disputa literaria reflejaran ya entonces el sentido
y el alcance diferentes de sus obras. Ellos transcendieron
y modificaron esencialmente los conceptos bajo los cuales
colocaron sus obras. Los ejemplos podrfan muitiplicarse,
recordar el costumbrismo, la novela Amalia (1851-1855)
de José Mdrmol, las Trodiciones peruanas (1872-1883) de
Ricardo Palma, y siempre se podrd comprobar que todos
ellos transcendieron y transformaron la poética recibida
(neoclasicismo) o el género que escogieron. Con los conceptos
tradicionales de la ciencia literaria europea no es posible
captar el alcance y el sentido de esas transformaciones.
Lo que estaba en proceso de formacion, en "busca de nuestra
expresxon" para decirlo con Pedro Henrfquez Urefia, aparecers

siempre como apéndice de valor estético necesariamente
reducido.

7

Para intentar periodizar la historia de la literatura
hispanoamericana es preciso examinar esa historia como
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un proceso en "busca de nuestra expresién™ o como proceso
de constitucion de una literatura nueva que necesariamente
trabaja con moldes viejos. Y es preciso, en segundo lugar,
fijar el criterio de ese nuevo examen, es decir, qué tipo
de historia va a presidir la ordenacién del material: ;una
historia literaria auténoma o una historia social de la literatu-
ra? En Europa, esta alternativa ha sido una alternativa ideolé-
gica: consideracién inmanente o consideracion marxista-
leninista de la literatura. En mspanoaménca, esa alternativa
no es posible. Si se deja de lado la discusién sobre el cardcter
del texto, esto s, autéonomo o historicamente condicmnado,
una consideracién de las circunstancias bajo las que comenzd
a formarse la literatura hispanocamericana, es decir, de la
literatura de la Colonia y del lapso en el que esa literatura
llegd a su primera plenitud, es decir, de la literatura del
31glo XIX, entonces se comprobara que la literatura hispanoa-
mericana estuvo sxempre condicionada, que fue dependiente
de medidas legales-pohtwas (en la Colonia) y de acontecimien-
tos histérico-politicos (en el siglo XIX). Una historia de
la literatura hxspanoamencana tiene que ser una historia
social, y no solo por ese hecho, sino porque es la historia
de la expresién de una nueva sociedad. ;Pero qué es historia
social de la literatura? Para responder a esa pregunta en
el contexto de la historia social de la literatura hispanoameri-
cana, es preciso preguntar: ;qué es historia social? Si por
historia social se entiende, sumariamente, historia no de
acontecimientos politicos, sino de los grupos sociales y de
las mentalidades, entonces es apenas evidente que un hispa-
noamericano culto recuerde que los primeros intentos de
historia social en el mundo de lengua espafiola se deben
a José M. Ramos Mejia con su libro Las multitudes argentinas
(1899), a Juan Agustin Garcia con su libro Lo ciudad indiana
(1900) y al peruano Jorge Basadre con su discurso inaugural
del afio académico 1929 de la Universidad de San- Marcos
sobre La multitud, la ciudad y el campo en la historia del
Peru, es decir, que la respuesta a la pregunta general sobre
qué es historia social remite a Hispanoamérica. Una lectura
de esas tres obras sorprendentemente olvidadas -en un mundo
como el hispénico actual en el que la charlataneria confusa
de Octavio Paz, cristalizada en sus especulaciones de E/
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laberinto de la soledad (1951) cuenta con més veneracidrn
que la obra histérico-literariamente magistral de José Luis
Romero, Latinoamérica: las ciudades y las ideas (1976) ya
no puede sorprender nada -proporcionard al historiador hispa-
noamericano de su literatura no sélo suscitaciones, sino

también material para una Historia social de la literatura
hispanoamericana.

Antes de periodizar es necesario recuperar multiple-
mente: toda nuestra literatura entendida como dificil proceso
de constitucidn de una literatura nueva; la obra de quienes
critica descriptiva y hermenéuticamente han acompafado,
fomentado y participade constitutivamente en ese proceso.
Con otras palabras, antes de periodizar es preciso fundamentar
una ciencia literaria que sea adecuada para comprender
y describir la peculiaridad, la novedad de la literatura hispa-
noamericana. Esta fundamentacion debe considerar la tradi-
ciédn critica e historiogrdfica hispanoamericana como la
base sobre la que se ha de construir esa ciencia de modo
que ese trabajo de comprension e interpretacién se convierta
en algo vivo, en una parte del todo que va creciendo y el
historiador contemporéneo- de nuestra literatura no parta
siempre de cero y descubra, muy tarde, mediterrdneos ya
descubiertos. Esa fundamentacién exige el trabajo tedrico,
es decir, en ella se van solucionando los problemas previos
que se plantean cuando se pretende ordenar el material
de nuestra literatura con criterios y conceptos creados para
comprender, interpretar un resultado, no el proceso de consti-
tucion de un fendmeno nuevo. Esta fundamentacidn es el
punto seguro de referencia para asimilar criticamente la

ciencia literaria europea, en una palabra, para crear ciencia
V'con estampa de nacionalidad”.

Si pues se sigue el camino de la historia social de
la literatura, entonces el problema de una periodizacidn
de 1a literatura hispanocamericana, tiene que adoptar criterios
completamente diferentes de los tradicionales como barroco,
neoclasicismo, romanticismo, cuva validez se ha puesto
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recientemente en tela de juicio o bien temdticamente o
bien por el hébito de no usarlos. Pero los nuevos criterios
no deben ser previos, sino el resultado del andlisis v de la

recuperacién del material. En este sentido, la periodizacién
es una ilusidn.

No es improbable que en esta fundamentacién de
la ciencia literaria hispanoamericana, en didlogo critico
con la europea, se llegue a la conclusién de que la periodiza-
¢ién es un mal diddctico menor que, en beneficio de la simpli-
cidad, abrevia y falsifica tanto la realidad histérica como
los problemas filoséficos, filoséfico-histdricos v social-histéri-
cos que desde el siglo XVINl plantea el concepto de "época"
o "periodo" (que en castellano se usan indiferenciadamente).
Uno de esos problemas lo constituye en Europa lo que el
filésofo Ernst Bloch llamé ™a simultaneidad de 1o no simulté-
neo", es decir, la coexistencia de diversos pasados con el
presente. Esta "simultaneidad de lo no simultdneo™ que consti-
tuye el rasgo sobresaliente de la historia y la literatura
hispanoamericanas, anula el concepto de "época" o "periodo",
funda precisamente en el supuesto de que todo -0 lo que
se considera por_tal- es simultdneo, de donde resultan abstrac-
ciones como el "hombre del Renacimiento" o "el hombre
barroco®, Por el camino del examen y recuperacién de nuestra
literatura, de la fundamentacién de una ciencia literaria
no hispanoamericana, pero s{ adecuada a su peculiar novedad,
el historiador hispanoamericano se encontraria con el europeo,
y enitonces, al comprobar que la periodizacién es un anacro-
nismo, el historiador hispanoamericano podra decir no que,
para decirlo con la frivolidad actualista de Ortega y Gasset,
se puso "a la altura de las circunstancias", sino que es de
esperar que la disolucién de conceptos de la historiografia
europea como el de "época", les abra por fin, y en visperas
de la celebracién del V Centenario del Descubrimiento de
América, las puertas para reconocer prictica,.no méds verbal-
mente, la existencia del Nuevo Mundo hispédnico.
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