CONOCIMIENTO SISTEMATICO DE LA HISTORIA

El problema que nos ocupa ha sido muchas veces estudiado. Y
quizi sea Ortega y Gasset ! quien haya dado en el clavo, cuando afirmé,
en resumen, que la historia tiene una articulacién vital en la medida de
que los elementos que componen nuestro conocimiento de los hechos
‘funcionan’ integrindose y combinindose, apoyandose mutuamente
hasta constituirse como una estructura organizada: y esa articulacién,
segin el maestro espaiiol, forma siempre un sistema. Aqui trataremos
de fundamentar, por otras vias, una tesis semejante, confiados en que,
ademas de afirmar, podremos demostrar que el conocimiento histérico
es un conocimiento sistematico, y que, por tanto, es licito hablar de
‘ciencia’ en historia.

Nuestra preocupacién se origina en la necesidad de revisar la
posicién de los ‘datistas’ —que suele llamarse tradicional—, segin la
cual el métier propio del historiador consiste en exhumar documentos,
ya que cada uno de ellos representa un hecho histérico concreto. De tal
manera, el hecho histérico seria ‘eso’ que dice el documento, ‘eso’ que
ocurrié tal cual alli se expresa. Para esta posicién, cuantos mis docu-
mentos exhume un investigador, mas hechos conocer; todo lo demis
queda al margen de la historia: la historia es lo que fue, y lo que fue
esta alli, en los documentos que contienen los archivos y que nos suminis-
tran ‘datos’.

La aceptacién de esa tesis supone renunciar a toda posibilidad de
ciencia historica; y en verdad, a los ‘datistas’ les tiene sin cuidado tal
eventualidad. Ellos, apoyados en la robusta autoridad de Meyer, afirman
categoricamente que la historia “no es una ciencia sistematica”, y al
historiador “le tiene sin cuidado el que se dé {a su estudio} el nombre
de ciencia o se le niegue”, pues a la historia “le basta sencillamente con

1 ORTEGA Y GASSET, José: Historia como sistema. Madrid. Revista de Occi-
dente, 3* ed., 1958. Vide principalmente cap. I y VIIL
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existir y con satisfacer, tal y como existe, una innegable satisfaccién
humana (por muy bajo que, teéricamente, se la quiera valorar), exac-
tamente lo mismo que le basta con demostrar que un hecho histérico
existe o0 ha existido, ya encaje o no en un esquema intelectivo aprio-
ristico” 2. De esta manera, claro est4, la historia no sera otra cosa que
un mero encadenamiento lineal de hechos, avalado cada uno de ellos
por sendos testimonios. Y el conocimiento de la historia sélo se podra
lograr por el ensamblamiento lineal de los datos contenidos en los testi-
monios: en otras palabras, la historia se resuelve en una ‘serie’. Por
tanto, al historiador le bastan los documentos: lo que no sale directa-
mente de alli es pura chichara filosofante, propia de esos nuevos espe-
cimenes que se ocupan de ‘historia social’, ‘historia econémica’, ‘histo-
ria de la cultura’ y otras cosas semejantes. Pero la historia sin adjetivos
ni limitaciones, la historia ‘a secas’, esta constituida por los hechos his-
téricos representados por los datos insertos en los documentos.

Sobre el particular, es oportuno recordar una valiosa aseveracién
del sabio y experimentado historiador francés Marc Bloch: “No se
puede dar peor consejo a un principiante que el de que espere, en acti-
tud de aparente sumisién, la inspiracién del documento”3. Y ello se
debe a que el hecho histérico no es lo que dice el documento, sino otra
cosa. Y para conocer esa otra cosa que es el hecho histérico se necesita
algo mas, mucho mas, que el icono testimonial y el dato que éste pro-
porciona.

Afirmar que sin testimonios no es posible el conocimiento histéri-
co, es una perogrullada; pero esto no supone que la mera presencia del
testimonio provea a alguien de conocimiento histérico. En verdad, no
hay un solo conocimiento que el historiador pueda despreciar, ya que
todo su saber, de alguna manera, le permitira identificar el hecho histé-
tico y conocerlo. Esta afirmacién nos lleva a enfrentar de plano el pro-
blema de la indole del hecho histérico y de su conocimiento.

§ 1. INDOLE DEL HECHO HISTORICO
Es indudable —y esto satisface mucho a los ‘datistas’— que el hecho

2 MEYER, Eduard: Kleine Schriften zur Geschitstheorie und zur wirtschafi-
lichen und politischen Geschichte des Altertums, traducién de Carlos Silva con el
titulo de: E! historiador y la Historia Antigua. Estudios sobre la teoria de la
Historia y la Historia econémica y politica de la Antigiiedad, México-Buenos
Aires, F.C.E., 1955, vide pp. 3 y 23.

3 Brocu, Marc: Apologie pour I'bistoire, ou métier d’bistorien, traduccion
de P. Gonzilez Casanova y M. Aub con el titulo de: Introduccién a la bistoria,
Meéxico-Buenos Aires, F.C.E., 1952, p. 54.
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histérico reline tres caracteristicas esenciales: preteridad, unicidad y
singularidad. Es pretérito porque se ha dado ya en el tiempo. Es unico
en cuanto absoluto, es decir separable de todo lo demas. Es singular a
mérito de sus particularidades individuales respecto de otros de su mis-
ma especie. Y en razén de estas tres caracteristicas ontolégicas, el hecho
historico es irreversible.

Tenemos aqui un documento. Es un manuscrito autégrafo de Ma-
nuel Belgrano, que dice:

El reo don Antonio de Medina debera estar sin prisiones en
la fabrica de fusiles, pero no podra salir de ella sino a misa tan
solamente en los dias de precepto, o cuando tenga que cumplir
con alguna obligacion cristiana, y en tales casos ira siempre acom-
panado de un soldado de confianza.

Dios guarde a V. S. muchos afios. Estancia de las Juntas, 21
de enero de 1814.

(Fdo.) Manuel Belgrano

Sefior Mayor General Interino de la Patria.

He aqui, dird el ‘datista’, un documento que acredita un hecho
historico. Tal hecho es pasado, porque ocurrié en 1814; es 1nico, y la
prueba concreta reside en que aqui esta, ante mi, separado de todo lo
demas; es singular, porque tiene caracteristicas propias que lo diferen-
cian de cualquier otro oficio u orden emitido por Belgrano. Es un hecho
histérico cabal, irreversible. Y para conocer ese hecho, me basta con leer
el documento, auxiliado de la técnica neografica que me ensedia a des-
cifrar la abigarrada letra del firmante. Y no hay mas.

Este hecho, podria agregar, encaja perfectamente en una serie lineal;
cualquier duda que se me presentare, podré solucionarla con la simple
recurrencia a los documentos de la serie. Y entonces se presenta la pri-
mera grave situacién para el ‘datista’, pues la serie lineal le abrira un
serio interrogante: el documento de marras esta dirigido al ‘mayor gene-
ral interino de la Patria’, y sin embargo fue conservado por San Martin
en su archivo particular, pese a no haber sido nunca ‘mayor general
interino’ de tal ejército. En la época, fueron mayores generales ‘interi-
nos’ Diaz Vélez y Balcarce; pero San Martin fue designado titular de
esa mayoria. Cabe preguntar entonces por qué ese agregado de ‘interino’;
y la solucién no se hallari en ningin documento concreto, sino en la
critica realizada sobre diversos documentos. Asi, pues, no hay un mero
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ensamblamiento serial, sino que ademas se harid necesario un anilisis
hermenéutico. Claro esti que tal analisis requiere los documentos; pero
los documentos solos no bastan para conocer ese hecho histérico.

Ademis, el ‘datista’ no repara en otro aspecto importantisimo: si
el lector del documento no supiera qué significa ‘misa’, ‘dia de precepto’,
‘obligacién cristiana’, ‘reo’, ‘soldado de confianza’, no entenderia lo que
dice Belgrano; si no supiera qué es una nacién, un ejército, un general
en jefe, un mayor general, le seria imposible dar coherencia a eso que
llama ‘hecho histérico’, a pesar de contar con todos los elementos ‘do-
cumentales’ de la ‘serie’. En consecuencia, la identificacion de tal ‘hecho
histérico’ obliga a recurrir a conceptos que corresponden al derecho, a
la religion, a la moral, a la politica, a la psicologia, al arte militar, etc.:
quien desconozca el significado cabal de los referidos términos, jamas
podra identificar el ‘dato’ que contiene el documento. Y si, por otra
parte, el lector de ese oficio desconociera el desarrollo de la guerra de
la independencia argentina, el mentado ‘hecho histérico’ le resultaria
ininteligible, pese a tener ante si el icono purisimo, el manuscrito auté-
grafo de Belgrano que se conserva en el Museo Mitre de Buenos Aires
(Archivo de San Martin).

La identificacion del ‘hecho historico’, por tanto, no depende sélo,
como supone el “datista’, de lo que dice el documento. Para identificarlo
hay que ubicarlo en su ambiente; y entonces habra posibilidad de cono-
cerlo porque podremos comprender el sentido del dato que contiene tal
documento. Ese ‘sentido’ no esta en el mero 'dato’, ni tampoco en la
‘serie’ de datos concatenados a la manera de una sucesion lineal de esla-
bones; el ‘encadenamiento’ es multiple, diverso, polifacético: para usar
la conocida expresiéon de Huizinga ¥, podemos decir que se asemeja a
un ramo de flores, cuya armonia se da exclusivamente en el conjunto.
En ese conjunto armonico, y sélo alli, esta la individualidad del ‘hecho
hist6rico’, porque sélo en ese conjunto armoénico se da la unidad del
sentido del "hecho histérico’.

Respecto de este problema de la individualidad del hecho histérico,
ha dicho acertadamente Maravall: “Lo individual de la Historia no
esta en el dato aislado, sino en la conexién irrepetible en que se da. Lo
individual es el conjunto; el hecho histérico no es un dato, es un enca-

4 HUIZINGA, Johan: De taak der cultuurgeschiedenis {''La tarea de la historia
cultural’}, publicado inicialmente en Cultuurbistorische verkemningen, Haatlem,
1929. Reproducido en castellanc en la obra del mismo autor titulada: Hombres e
ideas; emsayo de historia de la cultura [traduccién de A. Leal], Buenos Aires,
Compaiiia General Fabril Editora, 1960, pp. 17-70 {37}.
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denamiento. La singularidad de la historia es la singularidad del con-
junto, un conjunto en que se da una reciproca solidaridad de las partes,
en el que todo es inmanente a éstas por cuanto las partes sélo existen,
con su propio sentido, en el conjunto” 3. Ese conjunto en el que se da
Ia unidad de sentido es lo que el mismo Maravall llama ‘estructura’:
en ella aparece la individualidad irreversible del hecho histérico, por-
que sélo en ella tienen cabida las categorias ontoldgicas de unicidad,
singularidad y preteridad.

Contra esta concepcién de la ‘estructura’ como individualidad uni-
taria del hecho histérico hay un argumento que no puede descuidarse.
La objecién consiste en que, a la postre, la ‘estructura’ es una abstrac-
cién que no puede delimitarse objetivamente. Y ése es, quiza, el argu-
mento mis s6lido de los ‘datistas’. Ellos se oponen, por principio, a
todas las configuraciones arquitecténicas basadas sobre abstracciones,
aunque se valen de ellas sin saberlo —o sin quererlo saber— mucho
mis de lo que suponen. “Los mismos hechos —dicen, segiin comentario
de Berlin— pueden ser acomodados en muchos patrones, vistos desde
muchas perspectivas, exhibidos bajo muchas luces, todos ellos igual-
mente validos, aunque algunos serin mas sugestivos o fértiles en un
campo que en otro, o unificar muchos campos de una manera ilumina-
dora, o, alternativamente, presentar disparidades o abismos abiertos;
algunos de esos patrones se hallaran mas cerca que otros al enfoque
metafisico o religioso de tal o cual historiador o pensador histérico.
Pero a través de él todos los hechos mismos se mantendran relativa-
mente rigidos” ®. Si esto es asi, los ‘hechos mismos’, mejor dicho los
‘datos’, deben ser susceptibles de identificacién ya que estin ahi, son
realidades concretas, han sido experimentados por otros; y Ia relatividad
de su rigidez va a la zaga de la relatividad de todo el saber humano. En
dltima instancia, y si no queda otro camino que el de ‘conformar’ de
alguna manera la sucesién de datos, prefieren la ‘serie’ como ensambla-
miento lineal de sucesos, al estilo de Xénopol; si hay que valerse de
abstracciones, es preferible una abstraccién menor, que parte de la base
concreta de que el ‘hecho histérico’ equivale al ‘dato’, y que el ‘dato’
so6lo encaja en una ‘serie’ ensamblada linealmente.

5 MARAVALL, José Antonio: Teoria del saber bistérico, Madrid, Revista de
Occidente, 1958, p. 74.

6 BERLIN, Isaiah: Historical Inevitability, versién castellana de N. Lerner
con el titulo: ‘Lo inevitable en la historia’, Buenos Aires, Galatea Nueva visién,
1953, p. 98.
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Y en este punto, como no podia ser de otra manera, el problema
pasa de la indole del hecho histérico a su conocimiento: sélo podremos
analizatlo a fondo desde este Gltimo punto de vista. Al fin y al cabo,
el ser de las cosas carece de sentido sin el conocimiento de ese ser; las
cosas ‘son’ sélo cuando se enfrentan a alguien, y en ese enfrentamiento
reside, precisamente, la base del conocimiento.

§ 2. CONOCIMIENTO DEL HECHO HISTORICO

Si entendemos por ‘experiencia’ toda sensacién, toda intuicién, toda
volicién, todo conocimiento, en una palabra todo pensamiento, para
saber qué es una realidad cualquiera resulta indispensable experimen-
tarla. En sintesis, desde el punto de vista del conocimiento no es posible
hablar de una realidad separada de la experiencia. De alli la categérica
afirmacién de Oakeshott: “No hay separacién posible entre la realidad
y la experiencia; la realidad es experiencia y nada més que experien-
cia” 7.

Eso que llamamos experiencia no es otra cosa que la actividad
dinimica y continua de nuestra mente, nuestro intelecto, nuestra con-
ciencia, en donde las ideas no se hallan estacionadas ni estratificadas,
sino en permanente y fecunda labor critica. Asi, nuestra mente, nuestro
intelecto, nuestra conciencia, contiene la totalidad de nuestras ideas que,
al mismo tiempo, constituyen una unidad coherente; y debido a que es
una totalidad-individual-coherente, ese conjunto dinamico-critico de
ideas es un ‘mundo’.

Tal ‘mundo de ideas’ es también, por lo que queda dicho, nuestro
‘mundo de la experiencia’; y, por tanto, nuestro ‘mundo de la realidad’.
Y como ese mundo existe en nosotros aqui y ahora, es siempre presente:
solo desde el presente, pues, es posible organizar nuestra experiencia,
la cual, por otra parte, es también siempre presente. Conocer una expe-
riencia pasada requiere una experiencia presente; de alli que sea imposi-
ble la pretension de conocer una realidad pasada como algo no pre-
sente &,

Conocer algo cientificamente equivale a conocerlo sistematicamente,
entendiendo por sistema, con Kant, ‘la unidad de las formas diversas del

7 OAKESHOTT, Michael Joseph: Experience and its modes, Cambridge, C.U.P.,
1933, p. 54. {De proxima aparicion la versién castellana}.
8 Cf.:lbidem, cap. 11 y IlI, passim.
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conocimiento bajo una sola idea” . Asi, para hablar de conocimiento
cientifico en historia es preciso transformar en ‘sistema’ el mero agre-
gado de datos percibidos. Si nuestra mente es incapaz de organizar
unitariamente ese mero agregado de datos, seri mejor que renunciemos
a la pretension de un conocimiento cientifico de la historia.

Pero ocurre que, bien mirado, ni siquiera puede hablarse de la
existencia de un 'mero agregado de datos’ en nuestra mente; pues ya
hemos anotado, en Ia linea de Oakeshott, que nuestro ‘mundo de ideas’
es unitario y coherente y no puede ser de otra manera: sin unidad cohe-
rente no habria mundo de ideas, y sin ésto tampoco experiencia ni
realidad.

La construccién de ‘sistemas’ no es mas que el resultado de la
fecunda labor critica propia de nuestra permanente actividad mental.
Y ese resultado depende de la ‘intencién’ con que organicemos nuestro
mundo de ideas, vale decir nuestra experiencia presente. Asi llegamos
a la postulacién de Oakeshott: la historia resulta de la intencién de orga-
nizar nuestra experiencia presente como si fuera un sistema de aconteci-
mientos pasados (sub specie practeritorum)'°. La fecunda labor critica
de nuestro ‘mundo de ideas’ sistematiza la experiencia presente en esa
direccién. Todo cuanto hay en nuestro ‘mundo de ideas’ trabaja intensa
y criticamente para alcanzar esa meta: todos los conocimientos adquiri-
dos por el historiador le auxilian, asi, en esta tarea, que es su tarea espe-
cifica.

Quedamos, hasta aqui, que el conocimiento sistemitico de la reali-
dad histérica, como de toda realidad, sélo puede darse en nuestra expe-
riencia presente. Y sélo conociendo la realidad histérica podremos
individualizarla. Pero ha de notarse que esa realidad, conforme advierte
Collingwood, no consiste en el mero espectaculo de lo sucedido, sino en
ese especticulo junto con los pensamientos que lo generaron y produje-
ron !, Un hecho histérico es, entonces, la fusién intima e indisoluble
del especticulo y el pensamiento agente, de la mera y estéril exterioridad
y la fecunda interioridad, del frio dato testimonial y el proyecto o ‘plan’
elaborado en el calor de una mente pensante capaz de crear ese dato.
La pretension de conocer sélo lo externo, el espectaculo, el desarrollo
de acontecimientos sucesivos, es desde todo punto de vista ridicula, por-

9 Cf. FERRATER MORA, José: Diccionario de filosofia, Buenos Aires, 4* ed.,
Sudamericana, 1958, articulo Sistcma, p. 1254/55 {vide p. 1255, col. 11}

10 OAKESHOTT, M. J.: op. cit., p. 111.

11 CoLLINGWOOD, R. G.: The ldca of History, version castellana de E. O’Gor-
man y J. Hernindez Campos con el titulo ‘Idea de la Historia’, México-Buenos
Aires, F.C.E., 1952, vide 'Epilegémenos’, I, pp. 238-267.
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que aspira a conocer la ‘mitad’ metaférica de la unidad indisoluble que
es el hecho histérico real 2,

El grave error de los “datistas’ consiste en concebir al hombre como
mero fabricante de cosas, como homo faber. Al historiador no le intere-
sa el homo faber, sino el homo creator, el hombre creador de planes
mediante los cuales forja su propio destino. Y sélo conoceremos un
hecho histérico, un hecho del homo creator, cuando seamos capaces de
re-crear en nuestra propia mente, en nuestro propio ‘mundo de ideas’,
en nuestra propia experiencia presente, la actividad intelectual que
generé y produjo ese hecho 3.

Precisamente por eso es radicalmente falso concebir la historia
como un ensamblamiento lineal de datos sucesivos, vale decir como una
‘serie’ de eventos registrados. “La historia —dice Qakeshott— nunca es
una mera serie, nunca se ocupa de lo que es meramente sucesivo. Es un
mundo porque es incapaz de mantenerse de ninguna otra manera.
...} La ‘serie histérica’ es un espantajo, y si hemos de lograr una
visién coherente acerca del caracter de la historia, debemos librarnos
de su influencia” 14,

La nocién de ‘estructura’ que postula Maravall no sélo es mucho
mas rica que la de ‘seri¢’, sino que ademas, es real. La ‘estructura’ no
es otra cosa que el ordenamiento sistemitico de un momento del ‘mundo
histérico’ (entendiendo por ‘mundo histérico’ la experiencia presente
organizada sub specie praeteritorum). Pero ese ‘momento’, lejos de ser,
como la serie, un mero acaecer sucesivo y ensamblado linealmente, re-
presenta la adecuacién de la totalidad de las ideas y, con ello, su indi-
vidualizacién. Y ese ‘momento’ de la totalidad-individualidad, ese mo-
mento del mundo histérico, consiste en la fusién intima e indisoluble de
los datos y los pensamientos-agentes, porque gracias a esa fecunda labor
critica del mundo de ideas se ha logrado discernir esos pensamientos al
comprender el sentido que encierran los datos. Ese ‘sentido’ no esta en
un dato ni en un pensamiento, ni tampoco en un dato y ‘su’ pensa-
miento: estd en un conjunto coherente de datos, armdnicamente enlaza-
dos en las redes de un ‘plan’. Ese ‘plan’ es el nexo efectivo de que habla
Dilthey, el vinculo hermenéutico de los datos de su trabazén coherente,
el fundamento sistematico de la ‘estructura’.

Ahora podemos aseverar que la ‘estructura’ representa un conoci-

12 Vide Cassani-PEREz AMUCHASTEGUI: Del Epos a la bistoria cientifica,
Buenos Aires, 2* ed., Nova, 1961, cap. 1.

13 Cf. CoLLingwoop, R. G.: op. cit., loc. cit.

14 OAKESHOTT, M. J.: op. cit., p. 92.
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miento historico sistematico, porque en ella se unifican formas diversas
de conocimiento bajo la idea rectora del ‘plan’. Y como en la estruc-
tura, y sélo en ella, se da la unidad de sentido caracteristica del ‘hecho
histérico’ en cuanto singular, Gnico y pretérito, resulta que el ‘hecho
histérico’ sélo puede conocerse cientificamente cuando es el resultado

de un intento por organizar la experiencia presente sub specie praete-
ritorum.

§ 3. TESTIMONIO Y ‘'HECHO HISTORICO

Hemos mostrado ya, analizando un hecho minusculo, c6mo la com-
prension de un ‘dato’ requiere su ubicacion en la ‘estructura’ correspon-
diente. Ahora trataremos de comprobar cuanto llevamos dicho sobre
el conocimiento sistematico de la historia, valiéndonos para ello de un
ejemplo harto conocido, cuya ‘importancia’, por otra parte, nadie podra
impugnar: la muerte de César, segan version de Suetonio 15:

“Mientras {César} tomaba asiento, los conjurados lo rodea-
ron con la excusa de rendirle homenaje, e inmediatamente Cimber
Telio, que se habia reservado el principal papel, se aproximé a
¢l como para pedirle un favor. Pero como César hiciera una sefial
de rechazo, indicandole con ella que lo dejara para otro momento,
Telio le asié su toga por ambos hombros. Entonces, dado que
César exclama en voz alta ‘jEsto es violencial’, uno de los Casca
le hiere por detras algo mas abajo del cuello. Habiéndole César
tomado el brazo, se lo atraviesa con un punzén; intenta {César}
lanzarse hacia adelante, pero es detenida por otra herida. Aperci-
biéndose entonces que se le ataca por todas partes puiial en mano,
se arrolla la toga alrededor de la cabeza, mientras con la mano
izquierda se baja los pliegues hasta las piernas, para caer con
mayor decoro con el cuerpo completamente cubierto. Asi,

15 C. SveroNnt T.: De vita Caesarum, LXXXII: “Assidentem conspirati spe-
cie officii circumsteterunt, ilicoque Cimber Tillius, qui primas partes susceperat,
quasi aliquid rogaturus propius accessit renuentique et gestu in aliud tempus
differenti ab utroque umero togam adprehendit; deinde clamantem “Ista quidem
vis est!” alter e Cascis aversum vulnerat paulum infra ingulum. Caesar Cascae
brachium arreptum graphio traiecit conatusque prosilire alio vulnere tardatus est;
utque animadvertit undique se strictis pungionibus peti, toga caput obuolit, simul
sinistra manum sinum ad ima crura deduxit, quo honestius caderet etiam inferiore
corporis parte velata. Atque ita tribus et viginti plagis confossus est, uno modo
ad primum ictum gemitu sine voce edito, etsi tradiderunt quidam Marco Bruto
irruenti dixisse “Kax! gy tékvey”. Exanimis diffugientibus cunctis aliquandiu
iacuit, donec lecticae impositum, dependente brachio, tres servoli domum rettu-
lerunt”.
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fue atravesado por veintitrés heridas, habiendo la’nzado solo
un gemido al primer golpe, sin una palabra. Segin algunos,
empero, habria dicho a Marco Bruto que se arrojaba sobre él:
“Ka gv tékvey’; [Ta también, hijo mio!}. Habiendo huido to-
dos en desorden, quedé [César] por largo rato tendido en el suelo,
muerto; luego se le coloco sobre una litera, y tres esclavos le lle-
varon a su casa, con un brazo colgando”.

Este ‘hecho’ singular, anico y pretérito, fue una realidad ocurrida
el 15 de marzo del afio 44 a. J. C. Pero la sola circunstancia de haber
sido una realidad no hace de este hecho un ‘hecho histérico’. A diario
asesinan gente en la calle 0 en su casa, y a nadie se le ocurre llamar
*histéricos’ a esos hechos.

Suele decirse que un hecho es ‘histérico’ en cuanto trasciende, en
cuanto produce consecuencias dignas de consideracién, en cuanto es
‘importante’. Y cabe preguntarse quién establece ese grado de nnpor
tancia’, y por qué lo establece. La clave surgira de esa diferencia (o
similitud) que hemos apuntado respecto de la muerte de César y {a de
cualquier persona asesinada: el pesquisador del asesinato (el ‘detect'lve’)
da siempre caricter ‘histérico’ al suceso que investiga, porque, mec'ilante
su actividad intelectual, se esfuerza por re-crear el plan del asesino; y
conocera el hecho solo cuando haya logrado, mediante el analisis critico
de los testimonios, 1a necesaria coherencia entre el especticulo y el pen-
samiento agente. Con el asesinato de César ocurre lo mismo; solo serd
un ‘hecho histérico’ en tanto sea re-creado en su realidad unitaria (ex-
terna e interna), en tanto conforme una estructura cuya trabazén cohe-
rente responda a un plan: en este caso, el plan de los conjurados. Si
el asesinato de César es ‘importante’, se debe a que conocemos ese plan.

Pero tal plan de los conjurados no empieza exactamente ‘aqui’ y
termina ‘alla’. Ese plan es, de alguna manera, un esfuerzo por abortar
el cumplimiento del plan de César; y es imposible comprender el plan
de los conjurados si se desconoce el plan de César. Por otra parte, el
plan de los conjurados no termina con la muerte de César: en ese mo-
mento apenas comienza el ensayo fallido de aplicar los proyectos ela-
borados.

Resulta, pues, que el evento ‘muerte de César’ forma parte de un
‘hecho histérico’ en el que ese acaecimiento tiene sentido suficiente. El
acaecimiento en si mismo no es mas que una parte constitutiva e insepa-
rable de la realidad univoca que es el ‘hecho histérico’. En tanto no ten-
ga sentido suficiente, el acaecimiento no sera ‘histérico’ por la sencilla
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razén de que no puede ser experimentado por un sujeto en el presente;
y si no hay experiencia presente no hay realidad cognoscible 6.

Oportunamente hemos insistido en que la distincion entre historia
como res gestae y como rerum gestarum es un puro artificio, y que toda
divisién o caracterizacién que pretenda hacerse sobre esa base sera radi-
calmente falsa, porque la historia se conoce o no hay historia 17. Y con-
sideramos oportuno insistir nuevamente sobre el particular, valiéndonos
ahora de Oakeshott: “Un evento independiente de la experiencia,
‘objetivo’ en el sentido de no haber sido tocado por el pensamiento o
el juicio, seria un incognoscible; no seria ni hecho, ni verdadero, ni fal-
50, sino una no entidad. Y en la medida en que la historia es un mundo
de hechos (lo cual no habra de negarse), es un mundo de ideas que es
verdadero o falso segian su grado de coherencia. La distincién entre la
historia como ocurrié (el curso de los eventos) y la historia como se la
piensa, la distincién entre la historia misma y la historia experimentada,
debe desaparecer; no es simplemente falsa, sino que carece de sentido.
La tarea del historiador no es la de descubrir, recapturar o aun interpre-
tar; es la de crear y de construir” 18. Y esto es asi porque la historia es
siempre una re-creacién, y para re-crear se hace indispensable experi-
mentar aqui y ahora la realidad pasada, para lo cual necesitamos orga-
nizar la experiencia presente como un sistema de acontecimientos pasa-
dos (sub specie praeteritorum).

Sin perjuicio de ello, aceptamos la nomenclatura propuesta por
Aznar en un trabajo reciente 1%, aunque con una breve aclaracién: si la
costumbre exige dar un nombre a ese acaecer pasado especificamente
humano, a esa ‘no entidad’, puede tolerarse la sustantivacion del adjetivo

16 A fin de cuentas, al cientifico de la naturaleza le ocurre mis o menos lo
mismo: tengo a mi alrededor, en el mundo que me rodea, anhidrido carbénico y
agua, y no pasa nada; pero si logro en mi mente la coherencia necesaria para
provocar determinadas condiciones, ex professo, cumpliendo el plan que fijé opor-
tunamente el cientifico X, pondré en contacto ambos compuestos en mi laborato-
rio, y obtendré icido carbonico. Y si no conozco ese plan, o no me forjo un plan
por mi cuenta, la posibilidad de ese fenomeno quimico pasard enteramente des-
apercibida. En resumen, como ha sefialado Oakeshott, la actividad propia del
cientifico de la naturaleza y la del historiador consisten siempre en intentos por
organizar la experiencia presente (el ‘mundo de las ideas’) : mientras el historia-
dor procura construir un sistema de acontecimientos pasados, el cientifico de la
naturaleza quiere organizar su experiencia presente como un sistema de medidas
(sub specie quantitatis). Vide OakEsHOTT, M. ].: op. cit,, p. 110-112.

17 CAssaNI-PEREZ AMUCHASTEGUI: op. cif., cap. I.

18 OakEesHOTT, M. J.: op. cit., p. 93.

19 AzNAR, Luis: Los cuatro planos de la bistoricidad, en RUBA, Buenos Ai-
res, julio-septiembre de 1960, pp. 367-386 {hay separata}. En este trabajo, se
reserva el nombre de ‘historia’ al proceso de resurreccién del pasado (es decir
la re-creacién presente de un pasado especificamente humano mediante una pes-
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“histérico’ precediéndolo necesariamente del articulo neutro ‘lo’, y usar,
si se quiere, tal sustantivacién. Pero esto no supone, ni mucho mem'Js,
que el adjetivo ‘histérico’ en su acepcién pristina, es decir en tanto adje-
tivo, pueda tener también ese valor; el adjetivo *histérico’ indica y debe
indicar siempre algo que pertenece a la historia, y la Gnica historia es
la que se conoce. Si aceptamos la sustantivacién antedicha es porque,
con mayores o menores posibilidades de alcanzar la necesaria coherencia,
es licito suponer que todo lo especificamente humano se halla, en Gltima
instancia, sujeto a un proyecto, a un plan, que puede llegar a conocerse:
esta posibilidad vincula tal ‘no entidad’ con la historia, y autoriza la
sustantivacion de referencia.

Un ‘hecho histérico’ no puede ser otra cosa que un hecho que per-
tenece a la historia, o sea un hecho especificamente humano re-creado
en la experiencia presente por obra de la fecunda labor critica del mun-
do de ideas de un historiador.

Para re-crear la realidad historica, hemos dicho ya, todos los co-
nocimientos del historiador, todo su ‘mundo de ideas’, se organizan
sub specie praeteritorum. Y es indudable que la coherencia de esa reali-
dad no puede darse en el mero ‘dato’ que aporta un testimonio; por el
contrario, esa coherencia tendra mayores o menores posibilidades de
lograrse a proporcion de la riqueza de conocimientos del historiador.
Ningéin testimonio, per se, permite el conocimiento de un ‘hecho his-
térico’: tal conocimiento sélo puede darse en el sistema estructural que
resulta de la organizacién de nuestra experiencia presente sub specie
prateritorum.

JorGE Luis Cassanty A. J. PEREZ AMUCHASTEGUI

quisa de res gestae), y se postula la designacion de 'lo histérico’ para lo especi-
ficamente humano ya acaecido; ademis, se defin_e ‘hlstono!(’)gm' como la configu-
racién de lo histérico, y ‘metahistoria’ como interpretacion trascendente de lo
historico.

EL PRIMER ENSAYO DE UNA FILOSOFIA DE LA HISTORIA
NACIONAL. “LAS LECCIONES” DE JOSE MANUEL ESTRADA
(1866 - 1868)

El pensamiento histérico expuesto por José Manuel Estrada en sus
Lecciones sobre la Historia de la Repiiblica Argentina' y en La Politica
Liberal bajo la Tirania de Rosas 2, encierra el primer intento de una sin-
tesis filoséfica del pasado nacional, formulada desde la perspectiva ti-
pica del liberalismo democratico de su tiempo.

Si bien Vicente Fidel Lopez —como lo anota Carbia— antecedi6 a
Estrada en la consideracién de los conceptos historiograficos de la pro-
duccién francesa, su aplicacién al pasado nacional, cronolégicamente,
fue posterior . En cuanto a los esbozos de una filosofia de la historia
patria contenidos, por ejemplo, en los trabajos de Echeverria, en las
tesis Sarmientinas o en Las Bases de Alberdi, aunque inspiran y nutren

1 Con este titulo se publicaron las conferencias que, como profesor de His-
toria Argentina de la Escuela Normal de Buenos Aires, leyera en los cursos de
1866 y 1868. Las correspondientes al afio 1868, aparecieron ese mismo afio y en
el siguiente en la Revista Argentina, en los tomos I al V. Posteriormente fueron
incorporadas en sus Obras Completas, Buenos Aires, Edic. Igén; 1899, vol. V. en
la reedicién de 1925, en los tomos II y III.

En el presente trabajo se maneja la 3* edicién de Lecciones sobre la Historia
de la Repiiblica Argentina, Buenos Aires, 1925, 2 tomos, con prélogo del doctor
Carlos lbarguren.

2 La Politica Liberal bajo la Tirania de Rosas, escrita en 1873 y dedicada a
la Universidad de Chile, figura en el tomo IV de sus Obras Completas, cit. Se
utiliza en este trabajo, la publicada por la Biblioteca Nacional, Buenos Aires,
1927.

3 CarsIA, Rémulo, Historia critica de la Historiografia Argentina (Desde
sus origenes en el siglo XVI), Edicién definitiva, Buenos Aires, 1940. En la nota
2 de la pag. 123, se refiere a la Memoria que Lopez ley6 en la Facultad de Filo-
sofia y Humanidades de la Universidad de Chile, y que fue publicada en 1845
con el titulo Resultados Generales con que los pueblos antiguos han contribuido
a la civilizacién de la bumanidad, donde Lopez hace una interpretacién de la his-
toria antigua siguiendo los criterios de la historiografia francesa. Estrada haria
lo mismo pero con respecto al pasado nacional.



