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Notas para un analisis de la productividad del concepto "burguesia nacional™ en la

postconvertibilidad

El objetivo de la presente ponencia es analizar el lugar del concepto "burguesia nacional™ en el
discurso producido por el kirchnerismo, en tanto tiende a cristalizar una serie de debates y ejes
constitutivos de los procesos politicos abiertos tras la crisis del neoliberalismo. Se comprende
aqui que el periodo inaugurado con la asuncion del presidente Néstor Kirchner implico la puesta
en debate de una serie de sentidos articuladores del proyecto politico emergente. En un contexto
de reconstruccion del orden politico y social, la recomposicion del poder estatal debio, al mismo
tiempo, dotarse nuevamente de legitimidad, tras el periodo de aguda conflictividad que abrid la
primera década del nuevo siglo. En ese marco, la asuncion del Néstor Kirchner en el afio 2003
pondria en debate una familia de conceptos clasicos del peronismo de mediados del siglo
pasado: la recuperacion economica basada en la industrializacion sustitutiva orientada al
mercado interno; la distribucion progresiva del ingreso; la integracion y otorgamiento de
derechos a través del trabajo; el alcance de margenes de autonomia frente a los condicionantes
del mercado mundial; la organizacion de un capitalismo nacional; y, finalmente, la interpelacion

al protagonismo de una "burguesia nacional”.
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I. Introduccién

El objetivo del presente trabajo es brindar algunas claves interpretativas para calibrar el
lugar de la nocién "burguesia nacional” como parte del proceso de recomposicién del
poder y la legitimidad del Estado tras la crisis del afio 2001 y la salida de la
convertibilidad. En ese sentido, se asume aqui que el periodo abierto con la presidencia
de Néstor Kirchner significé la vuelta al debate de tdpicos clasicos relativos al problema
del desarrollo, entendido en vinculacion a temas tales como la recuperacion econdémica
basada en la industrializacién sustitutiva orientada al mercado interno; la distribucién
progresiva del ingreso; la integracion y otorgamiento de derechos a través del trabajo;
etc., todos ellos articulados discursivamente en torno a una conquista de margenes de
autonomia frente a los condicionantes del mercado mundial, la organizacion de un
capitalismo nacional y, finalmente, la interpelacion al protagonismo de la "burguesia

nacional".

De este modo, tal como otras experiencias a nivel regional, la Argentina de la
posconvertibilidad volvia a discutir sus alternativas para el desarrollo, configurando un
discurso cuya legitimacién se hallaba en la condena de las reformas estructurales de la
década previa y sus consecuencias economicas y sociales, al tiempo que apelaba a una
reconstruccion del Estado desarrollista via el rescate del "mito de la burguesia
nacional”, al decir de Vivek Chibber (2005), quien sistematizé tempranamente la

orientacion que parecia imponerse en las dos economias principales del Cono Sur.

El planteo de este problema como resolucion al enigma del desarrollo no constituia
meramente ecos resonantes en esferas académicas o en ciertos circulos empresarios que
buscaran ejercer su presion en ese sentido, sino que la problemética era presentada,
fundamentalmente, desde las propias intervenciones presidenciales. "En nuestro

proyecto ubicamos en un lugar central la idea de reconstruir un capitalismo nacional que
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genere las alternativas que permitan reinstalar la movilidad social ascendente"?

, exponia
el presidente Kirchner a la Asamblea Legislativa tras su juramento de asuncion, en
mayo de 2003. La nocidon del “capitalismo nacional™ seria directamente ligada a otros
dos significantes de peso: el desarrollo y el papel principal de un Estado que participara
activamente en su promocion, en tanto contrapeso de la arbitrariedad del mercado, como
reparador de sus desigualdades. De ese modo, el flamante presidente sostendria que "el

Estado se incorporara urgentemente como sujeto econémico activo".

La configuracion del discurso de la reconstruccion de un “capitalismo nacional™ iria
acompariado del concepto que aqui se busca resaltar como indice de la problematica. En
septiembre de 2003, el presidente Kirchner sostenia frente a los representantes de los

bancos de capital nacional que

"es fundamental que el capital nacional participe activamente de la vida econémica
argentina en la reconstruccion de un proceso que consolide [...] la burguesia
nacional en la Argentina. Es imposible consolidar el proceso de una dirigencia
nacional, es imposible consolidar un proyecto de pais, si no consolidamos una
burguesia nacional verdaderamente comprometida con los intereses de la
Argentina, un fuerte proceso de capitalismo nacional que nos permita recuperar

decisiones perdidas en todas las &reas de la economia"®.

Las intervenciones en este sentido persistirian hasta el final de su mandato. En junio del

afio 2006, sostendria que

"no creemos que un pais no pueda tener un empresariado nacional, una burguesia
nacional fuerte, por mas que sea una palabra vieja para algunos pero realmente es
un elemento central y fundamental para consolidar el proceso de transformacion

que la Argentina tiene que llevar adelante™*.

Estas menciones son aqui retomadas en funcion de la instalacion de un problema de
mayor generalidad, a partir de dos tematicas enlazadas, aunque correspondientes a dos

tipos de reflexiones diferentes.

2 Discurso de asuncién del presidente Néstor Kirchner ante la Asamblea Legislativa (25/05/2003).
Disponible en http://www.cfkargentina.com/discurso-de-asuncion-del-presidente-nestor-kirchner-a-la-
asamblea-legislativa-el-25-de-mayo-del-2003/

® Palabras del presidente Néstor Kirchner en la firma del acta de presentacién del "Programa de asistencia
crediticia en operaciones de corto plazo". 23/09/2003.

Disponible en: http://www.casarosada.gob.ar/discursosnk/24456-blank-90565382

* Palabras del presidente Néstor Kirchner en la recepcion a residentes argentinos en Espafia, en la
embajada argentina. 23/06/2006.

Disponible en: http://www.casarosada.gob.ar/discursosnk/24929-blank-24619256
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En primer lugar, se hace referencia a la recomposicién del poder politico en la
Argentina de la posconvertibilidad, habida cuenta de la crisis de 2001, cuyos saldos al
respecto de la legitimidad estatal en su conjunto habrian tendido a ser suturados
fundamentalmente a partir del afio 2003°. Por otro lado, se abre un interrogante teérico
de mayor profundidad, aquel relativo a las posibilidades de encarar un proyecto de este
tipo en la periferia capitalista dada la actual configuracion del capitalismo a escala
planetaria, especialmente tras la reestructuracion materializada a través de las reformas
neoliberales. Esta Gltima linea de analisis excede largamente los problemas planteados
en este trabajo, sin embargo, se cree aqui que soélo en funcion de ella puede

comprenderse el proceso propuesto.

En ese sentido, la nocién "burguesia nacional" y su apelacion en relacion a tépicos tales
como la reconstruccion de wun capitalismo nacional, la promocion de una
(re)industrializacion sustitutiva orientada al mercado interno, la conquista de margenes
de autonomia frente a los condicionamientos del mercado mundial, constituiran indice
analiticos para indagar sobre el problema del Estado en la periferia en la fase actual del

capitalismo a escala global.

En este marco, el primer apartado repondra algunas coordenadas tedricas sobre el
problema de la "burguesia nacional* desde algunas perspectivas criticas,
fundamentalmente desde el marxismo. El segundo apartado, de mayor extension,
recorrera algunas de las lecturas criticas mas significativas del proceso de generacién de
las condiciones necesarias para la emergencia del peronismo en la segunda posguerra,
entendido como la experiencia que funciona de sedimento historico para la reaparicién
de la temética en el contexto actual. Un tercer apartado revisa los anélisis sobre el
problema de la estructura productiva en la Argentina contemporanea, las hipotesis de la
(re)industrializacion durante el kirchnerismo y los problemas relativos a la insercion en
el mercado mundial. Por ultimo, se presentaran algunas reflexiones provisionales a la

luz del recorrido realizado.

I1. Algunas precisiones conceptuales

> Se hace aqui referencia a la problematica de la recomposicion del poder politico y la legitimidad estatal
a partir de una serie de estrategias que algunos autores identifican bajo la denominaciéon de
"neopopulismo”. Al respecto, ver Bonnet (2007) y Piva (2011, 2014 y 2015).
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En el marco de la indagacion propuesta, se presenta como primer tarea el necesario
establecimiento de algunos lineamientos tedricos que ordenen tanto la bdsqueda como
la exposicion de la tematica abordada. En ese sentido, el restablecimiento de algunas
coordenadas conceptuales sera fundamental, en tanto no puede comprenderse el intento
por dar cuenta de los antecedentes histdricos de los proyectos politicos que reivindican
la interpelacion a la "burguesia nacional”, si no es a partir del prisma conceptual
necesario que vincule a la actualidad con su referencialidad histérica a proyectos

pasados.

Creemos aqui que los proyectos politicos actuales que reivindican el lugar de la
burguesia nacional como actor fundamental del desarrollo industrial para dar forma a un
capitalismo "nacional” con ciertos margenes de autonomia se sostiene sobre la corta
experiencia "virtuosa" del funcionamiento del capitalismo de fines de la Segunda
Guerra Mundial. En ese sentido, cierta reconstruccion de las problematizaciones
historicas del aquel periodo no pueden realizarse sino partiendo del establecimiento de
algunas definiciones y discusiones conceptuales previas, como las que siguen a

continuacion.

Maés alla de la conceptualizacion de la burguesia como tal, el principal objetivo de esta
seccion sera incorporar algunas discusiones sobre qué es la burguesia nacional o bien
aquellos conceptos que refieran a una misma delimitacion del referente empirico y su
significado, mas alla del término empleado. No se propondra aqui una reconstruccion
exhaustiva, sino la revision de los aportes de algunos autores para enmarcar la
exposicion posterior, a la par de las referencias al modo de dominacién politica y una
breve mencion al problema del "desarrollismo”. Por otro lado, la discusion sobre las
burguesias existentes en los espacios nacionales territorialmente delimitados supondra
la incorporacion de otras categorias para sefialar diversas fracciones burguesas, de
acuerdo al lugar que ocuparan en la estructura econémica, como por la orientacion que

tuviesen frente a la incorporacion en el mercado mundial.

Al respecto del tema en cuestion, un aporte de importancia es el desarrollado por Nicos
Poulantzas en su obra Las clases sociales en el capitalismo actual, originalmente
publicado en 1974, al respeto de la relacion entre las burguesias europeas y el capital
norteamericano en el marco de su actualizacion de la discusion sobre el imperialismo, la

internacionalizacion del capital y su hipétesis de la "dependencia europea”.



En ese marco, reconoce Poulantzas que el establecimiento de diferencias fundamentales
entre los distintas fracciones de la burguesia no podrian limitarse meramente al plano
econdémico, sino que "no puede delimitarse a la burguesia nacional sin referirse a los
criterios politicos y econémicos de su determinacion estructural de clase”, en tanto "la
burguesia nacional no puede ser simplemente comprendida como una capital
"autéctono™ radicalmente distinto del capital imperialista "extranjero™ y por referencia a
las Unicas contradicciones econémicas que lo separan de él" (Poulantzas, 2005:66). Esta
primera aproximacion del autor es complejizada a partir de la puesta en cuestion del
caracter predominantemente industrial que tendria la burguesia nacional, sosteniendo
que su caracterizacion como tal se encuentra necesariamente mas alla de las tensiones
entre el capital industrial y el capital comercial, asi como tampoco corresponde

necesariamente a la burguesia autoctona orientada Unicamente hacia el mercado interno.

A través de estas primeras delimitaciones sobre el concepto, Poulantzas avanza
sosteniendo la imposibilidad de pensar la especificidad de la burguesia nacional
solamente a partir de sus contradicciones econémicas con el capital extranjero,
incorporando fundamentalmente, como fue sefialado mas arriba, las determinaciones
politico-ideoldgicas que caracterizarian a la burguesia nacional como tal. En ese
sentido, sostiene que "de hecho, se entiende por burguesia nacional la fraccién
autoctona de la burguesia, que a partir de determinado tipo y grado de contradicciones
con el capital imperialista extranjero, ocupa en la estructura ideoldgica y politica, un
lugar relativamente autdbnomo y presenta asi una unidad propia” (Poulantzas, 2005:67.

La cursiva es del autor).

La unidad y relativa autonomia reconocidas por el autor en la burguesia nacional,
determinadas -principalmente- por determinaciones ideologico-politicas, mas que
econdmicas, serian la clave para comprender su susceptibilidad para ser reconocida
como parte del "pueblo” e incluso ser supuesta dentro de ciertas alianzas
antiimperialistas. A este respecto, el Diccionario de Pensamiento Marxista da cuenta
sobre esta tendencia clasica por vincular a las burguesias nacionales con ciertas
perspectivas de lucha antiimperialistas, propias de las politica de los frentes populares.

Asi, define que

"la burguesia nacional (...) puede ser definida como la fraccién de la

burguesia local cuyo capital se encuentra en la esfera de la produccion,



dentro de las fronteras nacionales de los paises atrasados. La competencia
es inherente al capitalismo, y la competencia entre el capital nacional y el
capital imperialista abre la posibilidad a que la burguesia nacional pueda

jugar un rol antiimperialista” (Bottomore, 1991:393. Segln traduccion

propia).

Poulantzas, sin embargo, reconoce que la categoria "burguesia nacional” presenta
deficiencias a la hora de caracterizar el lugar de las burguesias autoctonas en el marco
del capitalismo internacionalizado. De todos modos, se cree aqui que su
conceptualizaciéon en funcion de las determinaciones ideoldgicas y politicas presenta
una gran utilidad al momento de analizar los proyectos politicos que este trabajo tiene

por objeto®.

Por otro lado, también son considerados aqui los aportes que Guillermo O'Donnell
hiciese al respecto de la relacion entre Estado y clases en Ameérica Latina,
principalmente a propdsito de la estructuracion de sus definiciones respecto de las
modalidades de la dominacion politica y la configuracion del "Estado burocratico
autoritario”. Entre las dos obras principales de O'Donnell en los afios setenta,
Modernizacion y autoritarismo (1972) y El Estado burocratico autoritario (escrito
hacia 1976, aunque publicado recién en 1982), el autor produciria una serie de trabajos
breves enmarcados en teméticas similares a las desarrolladas por Poulantzas en la obra
ya citada. En ese sentido, ciertos analisis producidos en el seno del marxismo europeo,
tales como los debates sobre la internacionalizacion del capital o algunas discusiones de
la Escuela de la Derivacion Légica del Capital, haran mella en la obra de O'Donnell en
el periodo, siendo condensados en un cumulo de trabajos publicados por el recién
fundado Centro de Estudios de Estado y Sociedad (CEDES).

Entre aquel conjunto de trabajos, aqui son destacados dos en particular, "Estado y
alianzas en Argentina, 1956-1976" (1976) y "Notas para el estudio de la burguesia local,

® La utilizacion de la nocién "burguesia nacional" tal como la define Poulantzas, aun cuando el autor
mismo sostiene sus dificultades metodoldgicas, se cree aqui justificada en tanto los procesos analizados
en el presente trabajo corresponden todavia a una fase del capitalismo en transformacion y previo a la
Segunda Guerra Mundial. Asimismo, vale destacar que la solucidn poulantziana al problema de las
burguesias autdctonas frente al capital extranjero serd la incorporacion de la nocion "burguesia interna",
la cual seria una fraccidn de la burguesia autctona altamente imbricada con los procesos de division
internacional del trabajo y la concentracién internacional de capital bajo la dominacion del capital
norteamericano (Poulantzas, 2005:68). La consecuencia politico-estatal es el reconocimiento de Estados
que toman por ellos mismos los intereses del capital imperialista y su desarrollo en el seno de las
formaciones nacionales.



con especial referencia a sus vinculaciones con el capital transnacional y el aparato
estatal” (1978). Ambos brindan elementos para la problematizacion hacia la que se
orienta este trabajo, ya sea al caracterizar la prehistoria del peronismo, asi como
también al momento de sentar las bases conceptuales y metodoldgicas para el analisis

de la burguesia en la especificidad de las formaciones sociales latinoamericanas.

Recuperando, aunque estableciendo una distancia explicita con la conceptualizacion de
Poulantzas antes mencionada, en la construccion de su dispositivo conceptual,
O'Donnell optaba por establecer como terminolégicamente mas adecuada la nocion de
"burguesia local”, suspendiendo la utilizacion de "burguesia nacional™. Sin embargo, en
la dotacién informativa del concepto "burguesia local”, la delimitacion del referente
empirico se circunscribia a la burguesia urbana de tipo industrial, aquella que hubiese
tenido un lugar predominante en su primer obra -Modernizacion y autoritarismo- a la
luz de su lugar fundamental en el pacto populista (ver O'Donnell, 2010). Sostiene el

autor que

"por burguesia local industrial entiendo, entonces, la fraccidon de la clase
burguesa que detenta la propiedad de gobierna la organizacion de la
produccién de empresas capitalistas industriales cuyo capital pertenece
integra y mayoritariamente a sujetos nacionales, y cuyos centros superiores
de decision se hallan domiciliados en el mismo ambito nacional. Segln
esta definicion, el sujeto social que nos ocupa no puede entenderse
dicotdbmicamente como nacional o no nacional (local o no local)"
(O'Donell, 2008:152)

La preocupacion de O'Donnell se centra, fundamentalmente, en la caracterizacion de las
fracciones de la burguesia que hubiesen ocupado un papel preponderante en las
"alianzas™ con los sectores populares y sindicatos sobre las que se habia sostenido el
modo de dominacion politica previa y que el Estado Burocratico-Autoritario “estaba
atacando con safia". En ese sentido, se destaca aqui la conceptualizacion producida por
el autor a tal efecto, en tanto una parte sustancial de las hipdtesis histéricas sobre el
papel de la burguesia nacional -que sera expuesto mas adelante- corresponden a las

"alianzas" referenciadas por el O'Donnell en esta etapa de su produccion teorica.

Por otro lado, se destaca aqui el desarrollo de cierto breve modelo de tratamiento

metodoldgico desarrollado por el autor a proposito de su indagacion sobre la burguesia



local industrial. En ese sentido, O'Donnell sostendra en el caracter imprescindible de
una lectura integral del analisis de las fracciones de clase, dando cuenta necesariamente
de los niveles estructural, corporativo y politico-ideolégico de su constitucion y
despliegue. En ese marco, por dimensién estructural, comprende la posicién de cada
fraccion de clase en el sistema productivo, en su necesaria interrelacion con otras
fracciones burguesas, las clases subalternas y el Estado. Asimismo, esta dimension
supone los procesos de diferenciacion interna de la burguesia local industrial en su
heterogeneidad. En funcién de la dimensién corporativa, el autor sostiene la necesidad
de identificar a las organizaciones corporativas que representen los intereses agregados
de la burguesia industrial, dando cuenta nuevamente de los altos niveles de
heterogeneidad potencialmente existentes. Por Gltimo, destaca la dimension
especificamente politica en relacion a las intervenciones en que son trascendidas las
instancias corporativa para producirse su articulacién con las burocracias estatales,
partidos, movimientos politicos y/o la conformacion de alianzas con otros sectores
sociales. En dltima instancia, la reconstruccion del desempefio de la burguesia local
industrial como tal no puede comprender, segun el autor, dada la confluencia de estas

tres dimensiones fundamentales.

Reconocida la productividad de los analisis propuestos por Poulantzas y O'Donnell, se
agrega aqui una tercera perspectiva, con el objetivo de asociar la nocion de "burguesia
nacional” a un determinado modo de dominacion politica en funcion de una relacion
estratégica especifica entre Estado y clases sociales. En este marco, para el periodo a ser
trabajado aqui, la categoria analitica emergente del andlisis ha sido frecuentemente la de
"populismo”, como aquella confluencia de proyecto politico construido sobre la
industria de sustitucion de importaciones de tendencia mercado internista, donde el
Estado hubiera funcionado como articulador principal entre las burguesias nacionales y
los sectores populares urbanos, integrados como sujetos politicamente reconocidos a

partir de su emergencia como actor politico fundamental’.

" Al respecto del contenido del concepto “populismo”, los debates son multiples y extensos, aunque
pueden encontrarse algunas breves reconstrucciones informativas en Léwy, M. (1989) "Transformaciones
del populismo en América Latina". En Utopias de Sur, Afio Il, N° 3, Primavera de 1989, Buenos Aires;
Zea, L. (coord.) (1986) América Latina en sus ideas. México DF: Siglo XXI. Una relectura que rescata la
productividad del término en coincidencia con los intereses de este trabajo puede encontrarse en Piva, A.
(2013). "¢ Cuénto hay de nuevo y cuanto de populismo en el neopopulismo? Kirchnerismo y peronismo en
la Argentina post 2001". En Revista Trabajo y Sociedad. 21, 135-157.
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A este respecto, las lecturas expuestas en el siguiente apartado estardn calibradas a
través de un prisma especifico: la pregunta sobre el caracter politicamente estratégico de
la burguesia nacional. En ese sentido, dos han sido las vertientes que la han reconocido

en esta clave.

Por un lado, es posible encontrar a aquellas perspectivas derivadas de las teorias del
desarrollo, las cuales tendian a reconocer a la burguesia nacional como aquella fraccion
de clase que debia hegemonizar el sector "moderno™ de la sociedad con el objetivo de
potenciar un desarrollo nacional autobnomo que subordinase al sector tradicional de la
sociedad, caracterizado por el sector agroexportador de la economia, punta de lanza de
la incorporacién dependiente al mercado mundial y, por ende, responsable de los
escasos margenes de independencia econémica y soberania politica.

Por otro lado, una lectura diferente aunque no necesariamente opuesta, sostenida sobre
la dicotomia "nacion - anti nacion”, tipica de las formulaciones populistas sostenidas
sobre el desplazamiento y fetichizacién de la contradiccion Capital - Trabajo hacia los
confines de la ideologia nacionalista. En este marco, como sostiene Helgio Trindade
(1982), los actores fundamentales del polo "nacional” serian la burguesia industrial y la
clase obrera, parte central del mentado pacto populista. Cabe destacar que, en ambas
perspectivas, el Estado adquiere un lugar principal no sélo en tanto formulador de las
politicas de desarrollo, sino fundamentalmente como articulador virtuoso del potencial

conflicto entre los intereses de clase.

Por altimo, se quiere descartar aqui una dimension pendiente, aquella ya deslizada
respecto de la estrategia de desarrollo basada en el Estado y frecuentemente nombrada
como "desarrollismo”. Una problematizacion consecuente con el planteo hasta ahora
descripto es la realizada por Norbert Lechner en "La crisis del Estado en América
Latina" (1977). Alli el autor caracteriza al desarrollismo como "una estrategia de
industrializacion, dinamizada por una politica de redistribucion (mercado interno), que
permite una movilizacion de las masas populares urbanas (legitimacion). La expresion
politica de esta modernizacion capitalista es el "pacto social”, o sea, el intento de gestar
un equilibrio entre los principales grupos sociales que permita ampliar la base social del
orden sin modificarlo sustancialmente™ (Lechner, 2012:390).

A la luz de algunas de estas claves analiticas, que ilustran parcialmente sobre el

problema de la burguesia nacional, el Estado, el modo de dominacién politica y la
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estrategia de desarrollo, las paginas siguientes buscaran aportar algunas interpretaciones
historicas arrojadas por diversos autores al respecto del desarrollo de este proceso en
Argentina desde comienzos de siglo XX hasta la emergencia del Ejército como

aglutinador de una nueva alianza de clases hacia comienzos de la década de 1940.

I11. Algunas lecturas en perspectiva histérica sobre la emergencia de una nueva

alianza de clases tras la crisis de 1929

El objetivo del presente apartado serd brindar algunas coordenadas histéricas para la
indagacién sobre la emergencia de aquellos proyectos politicos, con niveles
diferenciales de consistencia y realizacion efectiva en materia de politicas publicas, que
hubiesen entendido la necesidad de emprender la construccion de un “capitalismo
nacional" a partir de una estrategia de desarrollo fundada sobre la promocion industrial,
buscando conquistar margenes crecientes de autonomia frente a los condicionamientos

del mercado mundial.

El recorrido consistira, en primer lugar, aportar algunas lecturas que permitan ilustrar el
contexto y proceso de formacion de alianzas de clase que hubieran dado lugar a
diferentes estrategias que contemplaran la industrializacion como opcidon necesaria.
Asimismo, se destacaran las lecturas respecto de las tensiones hacia adentro de las
clases dominantes respecto de los intereses contrapuestos en torno a la promocion
industrial y el caracter que ésta debia adoptar en el contexto posterior a la crisis mundial
de 1929. En segundo lugar, se buscara dar cuenta de las particularidades que el proceso
adquiere a partir de la década de 1920, donde comiencen a emerger las diferentes voces
que tensionaran por la construccién de un "capitalismo nacional™ como alternativa de
desarrollo frente a la "dependencia™ frente a las economias centrales consumidoras de

carnes y granos.

I11. A. Industrializacion, clases y alianzas de clases

La busqueda por los origenes de la burguesia nacional no puede ser mas que vana, si no
es propuesto un marco de generalidad mayor para la comprension de la necesidad de su

interpelacion como tal. El rasgo fundamental del que se parte, entonces, es el modo en
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que se produce la incorporacién de Argentina al mercado mundial en las Ultimas
décadas del siglo XIX, siendo el modelo resultante de este proceso aquel convertido en
objeto de critica por aquellos que, tras las crisis de 1929, busquen salidas fundadas en

cierto "nacionalismo econémico".

En funcion de las lecturas del mentado proceso, Guillermo O'Donnell (1977) propone
una lectura en clave de la articulacion entre Estado y alianzas de clases que permitan

explicar las tendencias fundamentales del periodo.

En ese marco, el autor sostiene la necesidad de comprender los rasgos diferenciales del
genético capitalismo argentino en funcion del caracter de su expansion, cuyos ritmos y
caracteristicas fueron marcados por su incorporacion al mercado mundial en tanto
exportador de productos agropecuarios. Los atributos salientes de esta incorporacion en
funcién de sus consecuencias sobre la formacion de las clases dominantes giran, para el
autor, alrededor del sistema de la estancia, el cual responderia a una serie de
caracteristicas salientes. A diferencia de las economias de enclave y las plantaciones,
medio de incorporacion al mercado mundial de otras regiones del conteniente, el
sistema de estancia fue menos trabajo-intensivo, asi como menos intensivo en capital y
tecnologia, lo cual implico que el control y propiedad de la tierra quedara en manos de
la burguesia agraria local en formacion -a diferencia del enclave, cuyo control solia
estar en manos del capital internacional-. Estas caracteristicas, sumadas al caracter
fundamental de las ventajas comparativas en el comercio internacional habrian dado a
las burguesias agrarias rioplatenses una alta tasa de renta diferencial, importante base
para la acumulacion de capital. En la lectura del autor, esta base de acumulacién de
capital habria permitido "la emergencia de un sector urbano, comercial e
incipientemente industrial, significativamente mas rico y diversificado que el de las
economias que giraron alrededor de la hacienda, el enclave y la plantacién™ (O'Donnell,
1977:526).

Por otro lado, el autor destaca la alta homogeneidad intranacional -entendida como
incorporacion e integracion de la mayor proporcion del territorio nacional en funcién de
la economia de exportacion- de Argentina a fines del siglo XIX, destacando el escaso
peso econdémico, demogréafico y politico que habrian tenido las zonas no integradas a la
economia exportadora en el periodo. La relevancia de la Ilamada "homogeneidad

intranacional™ es aqui destacable, en tanto una mayor cohesion del territorio nacional
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fue causa y consecuencia de la formacién del Estado argentino como tal, proceso
indisolublemente ligado a la consolidacion del capitalismo en funcion de la
incorporacion al mercado mundial®. Por otro lado, la alta integracién intranacional del
espacio territorialmente delimitado, articulada a través de la intervencion estatal en
materia de la infraestructura basica para su consolidacién, supone la base para la ulterior

formacion del mercado interno.

Por otro lado, O'Donnell destaca que la amplia diversificacién y "prosperidad” de la
region pampeana, posible solo gracias a la importante base de acumulacién local fruto
del control directo de la tierra, su alta productividad internacional hasta la crisis de 1929
y la explotacion extensiva del trabajo. Esta confluencia de atributos hubiera potenciado
"[h]acia comienzos del siglo XX, la existencia de un mercado urbano (...) plenamente
capitalista y de ingresos comparativamente altos, [que] indujo un comienzo de
industrializacion que recibié un fuerte impulso de las restricciones a la importacion
resultantes de la Primera Guerra Mundial” (1977:527). De este modo, el autor introduce
los elementos de critica necesarios para tensionar las lecturas que sentaran los origenes
de la industrializacion en Argentina solo a partir de la crisis del llamado "modelo

agroexportador"” en 1930.

Una hipotesis similar es sostenida por Carlos Diaz Alejandro (1988), quien sostiene la
imposibilidad de explicar la emergencia de la industrializacién s6lo a partir del
fendmeno sustitutivo originado por la Gran Crisis, sino que ésta solo podria haber
producido por una ocupacion proporcionalmente mucho mayor de la capacidad
instalada existente, especialmente en paises como Argentina, México o Brasil. Como se
expondrda mas adelante, también Murmis y Portantiero (2011) destacan que la
industrializacion sustitutiva seria menos una politica extendida de promocion industrial
y diversificacion productiva en base a una politica coherente de inversion, sino que se

trataria més bien de una expansion de la industria preexistente®. En esta misma linea, al

® Sin dudas, una de las obras candnicas para abordar la correlacién entre construccién estatal y
consolidacidn capitalista via incorporacion al mercado mundial es La formacion del Estado Argentino de
Oscar Oszlak. Es especialmente sugerente el apartado "Penetracién material" del capitulo Il "La
conquista del orden y la institucionalizacion del Estado" (pags. 95-191), donde el autor articula las
modalidades de articulacidn de las clases dominantes, la cohesion infraestructural del territorio nacional,
las bases para el desarrollo de un mercado interno, etc. Ver Oszlak, O. (2012). La formacion del Estado
Argentino. Buenos Aires: Ariel.

% Las estadisticas utilizadas a principios de la década de 1960, contexto de especial énfasis sobre el
estudio del periodo en cuestion, sostienen que hacia mediados de la década de 1940, la produccion de las
empresas industriales fundadas antes de 1930 representaban un 80% del valor de la produccion y un 70%
de la fuerza de trabajo empleada, siendo un 60% del total de las empresas industrial aquellas inscriptos
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analizar las particularidades del desarrollo del capitalismo en Latinoamérica, el

ecuatoriano Agustin Cueva inserta este proceso en el marco regional sosteniendo que

"de suerte que en épocas de crisis, cuando no es posible importar este tipo de
bienes [en este caso, bienes de capital, caso méas radical incluso], incluso la
politica més industrializante que histéricamente se conozca no puede ir mas
alld de un empleo relativamente eficiente de la capacidad ya instalada de
produccién (...) Esto es lo que demuestra, efectivamente, el proceso de

industrializacion latinoamericano" (Cueva, 1977:166).

Fruto del mismo proceso, sostiene O'Donnell, la temprana industrializacion supuso
también la emergencia de una temprana clase obrera, dotada de darse formas
organizativas con altos grados de autonomia frente al Estado como también frente a la
burguesia industrial, incapaz de presionar sobre el trabajo organizado a partir de la
ausencia de un campesinado cercano susceptible de ser convertido en "ejército industrial

de reserva".

Por otro lado, sostiene el autor, "el impulso dinamizador de este sistema pasaba
relativamente poco por el Estado, como en general tendié a ocurrir (...) en las otras
economias latinoamericanas™ (O'Donnell, 1977:528). De ese modo, sostiene que entre
1870y 1930, el funcionamiento del Estado argentino tendi6 hacia los margenes clasicos
del Estado liberal europeo, incluso en proporcién a la participacion electoral actuante en
el sistema de democracia politica flagrantemente fraudulento, limitdndose a proveer
algunas limitadas condiciones generales para el funcionamiento de la economia. Para el

autor, esta configuracion y logica de funcionamiento se debié fundamentalmente a que

"ese Estado fue creatura de la burguesia pampeana y de sus prolongaciones
financieras y comerciales en el sector urbano, a través de un proceso que
también implicaba la constitucion de esa burguesia y del sistema que dominaba,
en apéndice directo y altamente internacionalizado del mercado mundial"
(O'Donnell, 1977:529).

A diferencia del resto de América Latina, para O'Donnell, la burguesia pampeana y sus
"prolongaciones™ urbanas hubieran alcanzado un alto grado de imbricacion con el

Estado nacional -en su propio proceso de constitucion-, al tiempo que éste avanzara

antes de 1930. Fuente: Revista de Desarrollo Argentino (1944). 43, 307. Citado en Murmis y Portantiero
(2011:106).
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sobre las autonomias regionales de las oligarquias menos vinculadas al mercado
mundial. De esta manera, el Estado argentino no representaria tanto la condensacion de
relaciones de fuerza entre diversas fracciones de las clases dominantes a nivel nacional,
sino la hegemonia de una burguesia pampeana que haria primar su proyecto politico y
econdmico. Esta centralidad conquistada por la burguesia pampeana, caracterizada por
sus vinculos al mercado mundial, fuertemente imbricada en el Estado, hubiera supuesto
el ambito principal de la internacionalizacion de la sociedad y la economia, lo cual
explicaria el caracter "liberal" del Estado argentino y el determinante peso de la
sociedad civil (O'Donnell, 1977:530).

Las transformaciones sufridas por el Estado con posterioridad a la crisis de 1929 y la
reconfiguraciéon de sus ambitos y logicas de intervencion no pueden entender, en este
marco, sin el esbozo de reconstruccion precedente. De hecho, de este mismo marco se
desprende la relativamente rapida recuperacion post crisis a partir del nuevo impulso a
la industrializacion sustitutiva y la incorporacion de fuerza de trabajo proveniente de
regiones extra pampeanas. Al mismo tiempo, en esta linea, es sugerente la mencion de
O'Donnell a la ausencia de un campesinado que podria haber hecho las veces de
variable de ajuste sobre quienes cargar los costos de la crisis cuando esta aconteciera,
ausencia tal que magnificara el peso fundamental del "sector popular" dotado de

recursos organizativos mayores que sus pares regionales.

Por altimo, restan destacar tres aspectos clave, en funcién del problema de las alianzas
de clase, especialmente aquellas constituidas en torno a lo que O'Donnell llama "sector
popular" y las fracciones débiles de la burguesia urbana, en el marco del peso

fundamental de las exportaciones de productos agropecuarios.

En esa clave, el autor destaca la articulacién de la serie supuesta exportables-alimentos-
bienes-salario, es decir, la particularidad de que el principal rubro de exportacién esta
compuesto por los elementos de consumo fundamentales de los sectores populares. En
este marco, sobresalen tres conclusiones preliminares necesariamente vinculadas. Por
un lado, la emergencia de una "base objetiva" para la consolidacion de alianzas entre los
sectores populares y las mencionadas fracciones débiles de burguesia urbana, en torno a
la defensa del mercado interno contra los efectos recesivos del alza del precio de los
exportables pampeanos. Por otro lado, las defensas del nivel de ingreso y consumo por

parte de los sectores populares fortalecieron y potenciaron sus capacidades
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organizativas. Por ultimo, concluye O'Donnell que el establecimiento de este tipo de
alianzas supuso dos clivajes en la propia burguesia: un corte entre la burguesia urbana
oligopdlica y la fraccion mas debil; y otro corte al separar interés econdmico y politico

de corto plazo entre la burguesia urbana toda y la burguesia pampeana.

Partiendo del analisis de la consecuencia de la Gran Crisis, en la linea por destacar el
caracter diferencial de la experiencia argentina dentro del mapa latinoamericano,

Murmis y Portantiero sostienen en sus Estudios sobre los origenes del peronismo que

"la hipétesis basica que, tanto en uno como en otro nivel [el de las alianzas
intra clases dominantes, por un lado, y el del movimiento sindical, por otro], el
proceso social argentino asumid, en los afios posteriores a la crisis de 1929
caracteristicas diferenciales con respecto a otras sociedades latinoamericanas
dependientes del imperialismo y que ellas iban a tener una fuerte significacion
para la definicion de peronismo como un caso peculiar dentro de la genérica

categoria de 'populismo™ (2011:49).

En ese marco, interesa aqui el analisis realizado por los autores respecto del crecimiento
industrial y los movimientos producidos hacia dentro de las clases dominantes,
especialmente en vinculacion a las diferentes fracciones de la burguesia terrateniente y

la emergente burguesia industrial.

Partiendo de la base del reconocimiento de un proceso de industrializacion por
sustitucion de importaciones o "industrializacion sin revolucion industrial”, plantean la
necesidad de establecer aquel prisma como dimension sobre la cual observar los

movimientos, reconfiguraciones y alianzas entre clases y fracciones de clases.

La premisa del analisis de los autores, en vistas a explicar la especificidad del
peronismo en funcion de la particularidad de las transformaciones del periodo
precedente, sera la busqueda por desarticular cierto sentido comin extendido -de
acuerdo a las lecturas cercanas a las por entonces vigentes teorias de la modernizacion-
sobre una presunta incompatibilidad polar entre los intereses de los “propietarios
agropecuarios, genéricamente calificados como la “oligarquia”, terratenientes
latifundistas" asociados a los valores tradicionales, sosteniendo su preeminencia sobre la
posesion de la tierra como fuente de status, ingresos y poder; y "los propietarios

industriales, cuyo interés objetivo y subjetivo reside en el crecimiento de las nuevas
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actividades y en la conquista del poder politico”, dado su sesgo moderno-antifeudal
(Murmis y Portantiero, 2011:54).

Mas alla del balance que los autores realizan al respecto del amplio abanico de lecturas
alternativas en torno al periodo en cuestion y sus transformaciones, reconocen dos

aportes centrales, especialmente con las lecturas realizadas por Milciades Pefia.

Por un lado, acuerdan en la inexistencia efectiva de una contradiccion flagrante entre
los intereses agropecuarios y las politicas de promocién industrial, suponiendo de hecho
una comunidad de intereses entre algunos sectores de la Ilamada "oligarquia
terrateniente” y la emergente burguesia industrial. Esta comunidad de intereses es
incluso matizada en funcion de la relacion entre ambas fracciones de clase,
fundamentalmente frente a las hipotesis que sostenian a la segunda como un producto

de la primera.

Por otro lado, reconocen la ausencia de un proyecto alternativo de industrializacion de
mayor profundidad entre las clases dominantes e, incluso, sostienen que el limitado
proyecto de industrializacion sustitutiva estuvo lejos de ser el hegemonico, siendo, en
ultima instancia, objeto de disputas hacia el interior de los sectores vinculados a la
produccion agropecuaria, especialmente en funcién de las fracciones organizadas en

torno a los diferentes mercados compradores.

El rasgo de interés que presenta la obra de Murmis y Portantiero reside en la superacion
de las lecturas polares sobre una relacion inevitablemente antagénica entre la
"oligarquia terrateniente” y la burguesia industrial en formacion, dando cuenta del grado
en que los condicionamientos impuestos por la caida de la demanda de exportables
argentinos en las economias centrales marco los limites para las alianzas de clases
posibles, en funcion de la adopcion de algunas estrategias que permitiesen contrarrestar
las dificultades para importar al mismo tiempo que mantuvieran el caracter

predominante de los sectores tradicionales.
De este modo, sostienen los autores que

"esa fraccién, la mas poderosa dentro de la 'oligarquia’, es la que mantuvo el
control hegemdnico dentro de alianzas de las clases propietarias entre las que se
incluian, por primera vez, los intereses de los grupos industriales, y la que

orientd la implantacién de politicas de gobierno tendientes a armonizar
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intereses particulares hasta hace poco antagénicos, con el objeto de asegurar el

equilibrio del sistema en su conjunto” (Murmis y Portantiero, 2011:62).

En ese sentido, no sélo la politica de industrializacion limitada a la sustitucién cumpliria
un papel fundamental para la estabilidad de la hegemonia de la llamada "oligarquia™,
sino que ademas, la iniciativa politica y las orientaciones propuestas para su promocion
le hubiesen también correspondido, siempre dentro del marco de la sustitucion de bienes
de consumo anteriormente importados, especialmente en los rubros de alimentos y
textiles. En ese marco, la ampliacion del mercado interno se presenta como un efecto
mas que como una intencion por generar demanda para bienes de consumo producidos
por la "nueva" industria. Es decir, el proceso de industrializacion sustitutiva parecia
encontrar su techo en la sustitucion de los bienes de consumo arriba referenciados, la
restitucion del panorama previo a la crisis, la utilizacion de la capacidad instalada

preexistente y el procesamiento de materias primas nacionales.

En este contexto, destacan los autores que las contradicciones respecto de cierta
"promocién™ industrial se desplazarian fundamentalmente al terrero de los propietarios
rurales, en tanto las preferencias por su desarrollo estarian condicionadas por los
mercados internacionales que demandaban sus exportables. Es decir, evitando reponer
todo el debate, ante el desajuste de la division internacional del trabajo producido por la
crisis de 1929, el antagonismo entre "oligarquia terrateniente™ y burguesia industrial se
trasladaria hacia dentro de la primera, en funcion de qué comprador -Inglaterra o los
Estados Unidos- fuese perjudicado por la iniciativa sustitutiva limitada, lo cual
implicaria el perjuicio correlativo de la fraccion de los terratenientes pampeanos que
exportasen al comprador afectado. La firma del convenio Roca - Runciman en mayo de
1933, el cual fijaba las condiciones del intercambio entre Argentina e Inglaterra -
caracterizado por un tipo especifico de carne enfriada o chilled, a diferencia de la carne
congelada exportada a Estados Unidos- supondria la consolidacion del trust frigorifico y

el sector de ganaderos a él asociado.

A su vez, el convenio bilateral con Inglaterra suponia el aligeramiento de las tasas de
importacion a los productos manufacturados ingleses. Las protestas de la Union
Industrial Argentina (UIA) sobre los perjuicios que a la industria ocasionaria el
privilegio sentado en el pacto encontrarian una respuesta tacita en el Plan de
Reestructuracion Econdmica de fines de 1933, el cual contemplaba una serie de
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medidas fiscales y de intervencion sobre el mercado de divisas, tales como el control de
cambios, las Juntas Reguladoras de la Produccion y la propuesta de un plan de obras
publicas, enmarcada en una fuerte devaluacién y el control de divisas para la
importacion. De este modo, Murmis y Portantiero sostienen que "los grandes
hacendados, obligados por la situacion externa, modifican su actitud librecambista y
avalan (...) las medidas oficiales que, indirectamente, tienen consecuencias
industrialistas, como el control de cambios o el aumento de gravamenes: achicadas las

exportaciones, deben achicarse también las importaciones™ (2011:73).

En este sentido, el no-antagonismo entre la fraccion mas poderosa de la oligarquia
terrateniente -aquellos ganaderos cuya produccién es exportada a Inglaterra y enfriada
en los frigorificos ingleses- y la burguesia industrial se funda sobre las medidas de
politica econdmica que estaban resueltamente orientadas a la proteccion de los
primeros. Y el desarrollo de la limitada industria sustitutiva tiende a favorecerlos, ya sea
por su vinculacion con la industria a través de la diversificacion en su inversion, como
también a partir del nuevo funcionamiento de la economia argentina, donde la industria
sustitutiva permitia proveer algunos bienes antes importados en el mismo movimiento

que equilibra la balanza comercial.
A este respecto, sintetiza Monica Peralta Ramos que

"en la medida en que las posibilidades de expansion econémica concentradas
en la participacion del mercado exterior se cierran -ante las medidas
proteccionistas que adoptan los paises centrales para disminuir los efectos de la
crisis-, el mercado interno pasa a tener una importancia cada vez mayor. En
estas condiciones, la politica mas racional que se le presenta a la oligarquia
terrateniente en el poder, es limitar las exportaciones o hacerlas descender al
nivel a que han llegado las exportaciones. En este contexto, una
industrializacién limitada (...) que llene el vacio del mercado interno sin llegar
a alterar fundamentalmente la estructura econdmica, se vuelve la alternativa

mas coherente para las clases dominantes™ (1973:76)

Hacia fines de la década de 1930, sin embargo, la promocion de la industria sustitutiva
comenzaria a independizarse de su rol como efecto colateral de la restitucion de las
condiciones pre crisis, sino que comenzaria a adquirir un status diferencial con

tendencias propias, cristalizado en la formulacién del Plan Pinedo de 1940.
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Por otro lado, al respecto de la motivacién mas general del plan de trabajo al cual
responde este breve ensayo, se hace hincapié aqui en que las limitaciones para la
realizacion de un proyecto industrializador en Argentina que sentara margenes de
autonomia sustantivos con las economias centrales no son efectos de los
condicionamientos exdgenos ni de la fuerte presion de la oligarquia terrateniente, sino
que se encuentran en la composicion misma de las inversiones industriales. Asi,
demuestra Peralta Ramos que las limitaciones de las orientaciones industrialistas,
incluso de la UIA, estarian fuertemente ligadas a una fuerte presencia del capital

extranjero en los sectores mas concentrados de la industria.

De este modo, en tanto la concentracion industrial coincide con el origen extranjero del
capital, se deriva que la fraccibn mas poderosa de la burguesia industrial esta
fuertemente ligada al capital extranjero, con lo cual "es incapaz de sostener un proyecto
industrial que entre en contradiccion con la estrategia imperialista” (Peralta Ramos,
1973:86), siendo ésta la colocacién del excedente de capital de las economias centrales
en forma de inversién en las industrias sustitutivas de la periferia. En esta sustitucion de
bienes de consumo no durables coinciden, entonces, siguiendo el hilo de Murmis y
Portantiero, tanto la oligarquia terrateniente, como se ha expuesto, como la burguesia

industrial permeada por la inversion extranjera.

Asimismo, Peralta Ramos sostiene que, por otro lado, los sectores nucleados en torno a
la mediana industria nacional representaran intereses antagonicos a la burguesia
industrial antes mencionada, en tanto busque desenvolver un tipo de acumulacion de
capital que permita el desarrollo del capital nacional. La debilidad estructural de estos
sectores hubieran producido un tipo de alianza especifica, solo posible en la coyuntura
abierta en este periodo, con el Ejército, el cual se constituiria en el portavoz del modelo

de desarrollo industrial auténomo.

Respecto de la dimensiéon estatal, resulta fundamental el reconocimiento de la
reconfiguracion en su Idgica de funcionamiento. A diferencia de las caracteristicas de
los modos de su intervencion citadas por O'Donnell mas arriba, el funcionamiento
estatal se complejiza hacia la articulacion de los intereses de corto y mediano plazo de
las diferentes fracciones de las clases dominantes, generando un bloque compuesto por

la oligarquia terrateniente y la burguesia industrial, sobre la base objetiva de su intereses
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comunes alrededor del sostenimiento del equilibrio preexistente incorporando la

acumulacion de capital industrial.

En este marco, se consolida la no contradiccion entre intereses agroexportadores e
industriales, a partir de la cristalizacion de una alianza de clases que, sin embargo, no
hace peligrar la hegemonia intra clases dominantes de la oligarquia terrateniente. Segun
Murmis y Portantiero -y en consonancia con el aporte de Peralta Ramos antes
referenciado- "recién al promediar la década del '40 esta relacion de fuerzas entre las
clases propietarias rurales e industriales se alterara, por la diferenciacion que comenzara
a operarse dentro de los propietarios industriales, por la movilizacion de las clases
populares y por el fortalecimiento adquirido por el Estado, a través, especialmente, de
su area mas proclive a cierta autonomizacion: el Ejército™ (2011:100).

I11. B. Los discursos sobre la necesidad del desarrollo industrial hacia la construccién

del capitalismo "nacional”

En el marco de la exposicion precedente se ha intentado presentar una breve
reconstruccion de algunas lecturas que analizaron el periodo abierto con la crisis de
1929, en funcion de su importancia para calibrar el lugar que a partir de alli hubiese
tenido la industria y, especialmente, la emergencia de una burguesia industrial que
pudiese ser entendida més all& de su determinacion estructural, a saber como parte de un
proyecto politico que superase la subordinacion a las economias centrales a partir de la
autonomia que pudiera generar un proceso de industrializacion. En el recorrido
realizado, se ha presentado como la industrializacion sustitutiva representd, por lo
menos hasta 1943, un rubro subordinado a las necesidades de los exportadores
agropecuarios, asi como también como esa subordinacidn no era problematica, sino que
implicaba una confluencia entre condiciones internacionales, recursos diferenciales de
las diversas fracciones de las clases dominantes y una reconfiguracion de la

intervencion estatal.

Sin embargo, interesa aqui destacar que durante la misma década de 1930 comenzaria a
aparecer gran parte del corpus ideoldgico que cristalizase en el peronismo alrededor de
las ideas de capitalismo nacional, superacion de las condiciones impuestas al desarrollo

por la dindmica del mercado mundial, asi como también el rol otorgado a la burguesia
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nacional y su papel en la conquista de la independencia econémica y la soberania

politica.

Algunos autores destacan la emergencia de estas tematicas como rasgo fundamental del
nacionalismo popular que apareciera en diversas latitudes del continente a partir de la
propia crisis de 1929, donde habia quedado evidenciada la subordinacién a las
economias centrales y las limitaciones objetivas al desarrollo fruto del funcionamiento
del capitalismo a nivel global. En ese sentido, Brennan y Rougier destacan que, en
Argentina, las ideas relacionadas a la necesidad de construir un "capitalismo nacional™
ya habian comenzado a aparecer tras la Primera Guerra Mundial, fundamentalmente
bajo la forma del sistema politico liberal que habia entrado en una generalizada crisis a
nivel mundial (2013:22). En esa clave, las primeras ideas que giraran en torno al
nacionalismo econdémico aparecidas a principios de la década de 1920, tardarian por lo
menos una década hasta cristalizar en discursos mas coherentes y organicos,
especialmente bajo el influjo y las consecuencias de la crisis mundial de 1929, en

correlacion a los procesos descriptos mas arriba.

La Revista de Economia Argentina'®, editada desde 1918 hasta 1952, serfa una de las
principales usinas desde las cuales se propusiera "la necesidad de desarrollar las
economias regionales del pais y de fortalecer la industria para disminuir el impacto de
una posible perturbacion externa en la economia agroexportadora™ (Brennan y Rougier,
2013:23). Esta primera aproximacion suponia, en sus fundamentos, el llamado a una
revision en las Idgicas de intervencion del Estado, reclamando una promocion activa de
la industria nacional, ya sea mediante restricciones a la importacién, asi como también a

través de politicas de estimulo para el crecimiento del mercado interno.

En el &mbito del nacionalismo®!, pueden sefialarse dos vertientes. Por un lado, aquella
correspondiente a los intelectuales del conservadorismo nacional que, aun apoyando el
golpe de Estado de 1930 y el cambio de mando de 1932, serian fuertemente criticos del
convenio biletaral con Inglaterra de 1933, el mencionado pacto Roca - Runciman, a
partir de la denuncia realizada contra la "oligarquia opositora” aliada al imperialismo,

en detrimento de una supuesta “causa nacional”. Por otro lado, se encontraban los

19 Una compilacion de los principales articulos de esta publicacién, especialmente los redactados por su
idedlogo Alejandro Bunge, fue realizada por Juan José Llach. Ver en Llach, J.J. (1985) La argentina que
no fue. Tomo I: las fragilidades de la Argentina agroexportadora (1918-1930). Buenos Aires: Ediciones
del IDES.

1 Aqui se sigue, en parte, la reconstruccién realizada por Brennan y Rougier (2013).
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intelectuales nucleados alrededor del grupo Fuerza de Orientacion Radical de la Joven
Argentina (FORJA), quienes habian presentado visiones favorables de los gobiernos de
Hipdlito Yrigoyen. A diferencia de lectura del nacionalismo conservador, este nucleo de
nacionalismo popular dentro de la Union Civica Radical reconocia en Inglaterra y su
politica imperialista, en alianza con la oligarquia terrateniente entendida como su
principal socio-agente, como un obstaculo fundamental a ser superado en vistas a la
conquista de la emancipacién nacional, que no podia comenzar sino a costa de la
superacion de la subordinacion econdmica frente a los mercados compradores de

exportables agropecuarios.

Es fundamental destacar, por otro lado, la emergencia de las tendencias nacionalistas
dentro del Ejército, especialmente en funcidn de la necesidad de reconocer a las fuerzas
armadas como el eje sobre el cual desarrollar las industrias estratégicas centrales para
afrontar el complejo escenario internacional que comenzaba a perfilarse a la salida de la
Primera Guerra Mundial. Dentro del Ejército comenzarian a desarrollarse estas
tendencias articuladas alrededor de la necesidad de conquistar la "autarquia econémica"
y la construccion de una "conciencia nacional”, reflejada especialmente en la critica de
la orientacion agroexportadora como opcion de la oligarquia frente al estratégico

desarrollo de la industria®?.

La nocidn de "capitalismo nacional™ comenzaria a ocupar un lugar creciente en diversos
circulos intelectuales, en algunas capas del empresariado y, especialmente, en el
Ejército que no solo esbozaba una perspectiva geopolitica que reconocia el desarrollo
industrial como fundamental en el escenario de entreguerras, sino que ademas, buscaba
construirse margenes de autonomia en tanto actor politico capaz de formular politicas.
Asimismo, las referencias a lo "nacional” permitirian generar una relacién antagonica
con lo "anti nacional”, produciendo un desplazamiento del antagonismo fundamental
hacia un terreno exterior, abriendo la posibilidad a la integracion de una clase obrera
que habia sufrido fuertes transformaciones a lo largo de la década de 1930. Como sefiala

Peralta Ramos, "es entonces cuando se crean las condiciones para que se produzca una

12 Respecto de las cristalizaciones de estas tendencias presentes en el Ejército en el programa politico
efectivo del gobierno emergido del golpe de Estado del 4 de junio de 1943, antecedente inevitable del
"primer" peronismo, ver Campione, D. (2007). "El gobierno militar de 1943". En Origenes estatales del
peronismo. Pags. 19-36. Buenos Aires: Mifio y Davila, especialmente el apartado "La 'agenda’ del 4 de
Junio", pags. 29-36.
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autonomizacién del rol del Estado, y para que un sector de éste [el Ejército] (...) adopte

el rol aglutinante dentro de la nueva alianza de clases™ (1973:103).

IV. Argentina en la posconvertibilidad. Calibrando las lecturas de la 'sociologia

econdmica’

Alrededor de la crisis de la convertibilidad surgieron una serie de interpretaciones que
hicieron énfasis especialmente sobre el balance del neoliberalismo y la apertura de la
nueva etapa en funcion de algunas claves de analisis, tales como la dinamica del
"bloque en el poder" y su traduccion en la dinamica politica y econdmica; la
composicion de las clases dominantes y el peso que dentro de ellas detentara el capital
extranjero; los cambios producidos en la [lamada "cupula empresaria™ en funcién de los
avances y retrocesos del capital nacional, pero también a la luz de los procesos de
concentracion y centralizacion del capital relevados tanto en la década de los noventa
como tras la crisis de la convertibilidad; asi como también prestaron especial atencion a
la dinamica de la estructura productiva, especialmente en funcion de las tematicas

industriales y las politicas estatales orientadas para su promocion.

Las primeras lecturas de estos enfoques sostenian la produccion de un cambio en el
"patron de desenvolvimiento del capitalismo argentino”, cuya especificidad inicial podia
encontrarse en la ruptura de la convertibilidad, caracterizando al nuevo esquema como
"modelo de délar alto” (Schorr y Wainer, 2005), proyecto sobre el cudl coincidian
amplios sectores sostenidos bajo el nucleo de las grandes empresas y grupos
econdémicos nacionales y extranjeros, bajo el diagnostico de una economia argentina
primarizada y altamente transnacionalizada. En ese sentido, el "modelo de dolar alto™,
que redefinia el esquema de ganadores y perdedores de la década anterior, se sostenia
sobre un discurso legitimador articulado sobre las nociones de "produccion™ y "trabajo",

como via para la reversidn de los saldos sociales de la década neoliberal y su crisis.

La critica propuesta por éstas perspectivas en el contexto en los primeros afios post
crisis caracterizaba que modelo de ddlar alto competitivo, mientras no estuviese
acompariado de politicas de desarrollo productivo en general y promocion industrial en

particular, redundaria meramente en una depreciacién pronunciada del salario,
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consolidando la crisis laboral y la redistribucion regresiva del ingreso. Al mismo
tiempo, no implicaba transformaciones sustanciales en el nucleo de los sectores
dominantes, en tanto el nuevo modelo beneficiaba a la llamada "elite exportadora” y
producia una salida a la crisis de la convertibilidad a través de una mejora en los precios
relativos de los bienes transables, mejorando a su vez la posicién relativa del sectores
del capital productivo en el esquema de relaciones de fuerza intra clase dominante
(Schorr y Wainer, 2005).

De este modo, las lecturas tempranas de estas perspectivas al respecto del caso
argentino caracterizaban la cristalizacion de un esquema que, apoyado sobre la base de
las transformaciones estructurales de la década de los noventa, suponia nuevas
relaciones de fuerza hacia el interior de la clase dominante, sosteniendo su
hegemonizacion por parte de los sectores productivos. El esquema era caracterizado
como "modelo de dolar alto competitivo™ como via de una "salida exportadora™ de la
crisis de la convertibilidad (Schorr y Wainer, 2005), cuyos lineamientos generaban
apoyo entre los sectores productivos de acuerdo a cierta potencialidad sustitutiva,
mientras que concitaba adhesiones en los sectores del establishment de acuerdo a su

perspectiva exportadora (Castellani y Schorr, 2004).

La propuesta alternativa, como hipdtesis que permitiera resolver los saldos de la década
neoliberal frente a la insercion comercial internacional primario-exportadora como
clave, consistiria "discutir como hacer para lograr un proceso de reconstruccion
nacional que revierta el sendero desindustrializador y concentrador de las Gltimas
décadas y que se asiente sobre crecientes niveles de inclusion econdémica y social; es
decir, sobre bases y alianzas sociales diametralmente distintas a las que caracterizan al

modelo de la produccidn y el trabajo™ (Schorr y Wainer, 2005).

Lecturas posteriores en la misma perspectiva reenfocarian el tratamiento del periodo,
proponiendo una caracterizacion parcialmente alternativa -o complejizada- a la luz de la
dindmica efectiva del proceso vista en perspectiva. De este modo, se sostendria que "en
la Argentina de la posconvertibilidad existe un cambio claro en el patron de

crecimiento, pero no hay un nuevo modelo de acumulacion™ (Schorr, 2013a).

La hipotesis del nuevo patrén sobre el viejo modelo se sostiene sobre tres lecturas que

enfatizan los rasgos de continuidad con la herencia neoliberal respecto de la estructura
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productiva, la insercion en el mercado mundial y la politica de salarios. En ese sentido,
se conjugan tres elementos. Por un lado, la profundizacion del proceso de concentracién
y extranjerizacion de la economia, no reconociéndose un proceso de reversion sino, por
el contrario, su profundizacion en los ultimos doce afios (Azpiazu, Manzanelli y Schorr,
2011; Schorr, 2013a). Por otro lado, el perfil de especializacion productiva de la
economia argentina, en funcion de la estructura productiva y la insercién en el mercado
mundial, representa amplia coherencia con el ciclo neoliberal entendido en su
periodizacion mas amplia (1976-2001). Por ultimo, estas lecturas sostienen la
necesariedad de salarios deprimidos como condicion de posibilidad del nuevo patrén de
crecimiento, organizado, principalmente, a partir de una insercion internacional
motorizada por las exportaciones de las grandes empresas de capital extranjero y

algunos grupos locales (Schorr, 2013a; Gaggero, Schorr y Wainer, 2014).

Sin embargo, se presenta una diferencia de énfasis respecto de las perspectivas hacia la
industria, su fomento y su lugar relativo en la esfera de la produccién. En ese sentido, se
sostiene que, "a diferencia de la etapa anterior donde lo que predominaba era la
especulacion financiera y los servicios privatizados, la Argentina hoy crece a partir de la
actividad productivo-industrial” (Schorr, 2013a). Sin embargo, este matiz en la
configuracién de la Argentina posneoliberal no supone transformaciones del legado
neoliberal, sino, por el contrario, en su continuidad. La reorientacion hacia un
crecimiento productivo-industrial estaria asentada sobre la composicion de una nueva
"alianza estructural”, diferente de la existente durante los afios noventa, aunque
sostenida por sus principales herencias en materia de reestructuracion econémico-
productiva (Schorr, 2013b)

En ese sentido, el énfasis es puesto en una serie de elementos de analisis que, mas alla
de establecer el peso del crecimiento via produccion industrial, hacen foco sobre las
continuidades y profundizaciones producidas en la estructura productiva durante los
afios noventa. En ese sentido, Schorr (2013a) consigna que la extranjerizacion de la
estructura productiva, potenciado por los procesos de centralizacion y concentracion de
capital, suponen la consolidacion del perfil de especializacion productiva vinculada al
procesamiento de materias primas y recursos naturales, signando la ausencia de cambio
estructural; se produce un proceso de "sustitucion inversa”, en tanto la inversion del

capital extranjero favorece el incremento de importaciones en materia de insumos y
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bienes de capital extranjeros, complejizando cualquier proceso de reindustrializacién
nacional; la extranjerizacion, por otro lado, se produce mediante la compra de empresas
nacionales, significando no "inversion genuina”, sino procesos de centralizacion. Por
ultimo, se produce un fendmeno denominado “reticencia inversora”, a partir de la
relacion entre tasa de ganancia y tasa de inversion de la llamada “cupula empresaria™ -
las 200 firmas de mayor facturacion de la economia argentina-, redundando en un
proceso de caida de tasa de inversion debido a la remision de utilidades y la fuga de
capitales al exterior, cuyos efectos se asocian, ademas, a la crisis del sector externo y la

reaparicion de la restriccion externa. (Gaggero, Schorr y Wainer, 2014; Schorr, 2013).

El tratamiento de la "cuestion industrial™, un tépico recurrente en las lecturas orientadas
en el sentido referido, ha sufrido cambios y reorientaciones, especialmente en funcion
de las perspectivas abiertas con la salida de la convertibilidad y el saldo efectivo tras

doce afios de gobierno kirchnerista en Argentina.

En ese sentido, fueron destacados una factores intervinientes en la Argentina de la
posconvertibilidad respecto del crecimiento industrial. Por un lado, el llamado "modelo
de dolar alto™ funcion6é como el Unico principio ordenador de fomento industrial ante la
ausencia de una politica efectiva de promocion. Por otro lado, el proceso de
reindustrializacion relativa se produjo fundamentalmente alrededor del procesamiento
de actividades primario-exportadoras, suponiendo un tipo de industrializacion no
necesariamente asociada al mercado interno, sino a la produccion de bienes exportables
altamente estandarizados para su colocacién en el mercado mundial, en un periodo de
fuerte demanda y precios en alza de commodities. En esa clave, el proceso se dio en
coherencia con la extranjerizacion de la estructura econémica, la explotacion capital-
intensiva donde los salarios no componen la demanda sino un costo y bajo un proceso
de intensificacion de la dependencia tecnoldgica (Ortiz y Schorr, 2009). En ese sentido,
no se trata de un proceso de reindustrializacion "virtuosa" en clave sustitutiva y
mercadointernista, sino que se trata de una profunizacion de la especilizacion productiva
argentina en el nuevo ciclo, afianzando la "dualidad estructural” entre los sectores de
produccion industrial asociados al procesamiento de materias primas, altamente
dindmicos y tecnoldgicamente desarrollados, frente a una industria de menor
complejidad y tecnologizacion orientada al mercado interno. En sintesis, "la mayor

competitividad-precio instalada por la devaluacion y un contexto internacional

26



favorable alentaron una expansion importante de las exportaciones, pero no se ha
modificado (al menos, no todavia) la pauta de especializacion” (Fernandez Bugna y
Porta, 2008)

La crisis mundial de 2008 y la reaparicion de la restriccién externa marcaron, sin
embargo, un parcial punto de quiebre, abriendo una nueva etapa en la dinamica del
fomento industrial, agregandose elementos que permiten hablar de un cierre de la fase
de expansion mediante el Unico estimulo de la barrera cambiaria. En ese sentido, estos
factores supusieron la puesta en préctica de politicas mas "activas", tales como
restricciones a la importaciones, aumento de aranceles, la busqueda por reorientar
proyectos de inversion hacia la esfera productiva, reestatizacion limtada de empresas,
lanzamiento de lineas de crédito y fomento de la demanda interna. Sin embargo, estos
instrumentos no s6lo han sido puestos en marcha con niveles heterogéneos de
sistematicidad y coherencia, sino que ademas obedecen mas a problemas coyunturales
de restablecimiento de equilibrios macroecondémicos a corto plazo que a una politica
industrial activa, dando cuenta de una cualquier tipo de estrategia o plan de desarrollo
industrial (Castells y Schorr, 2015).

V. Reflexiones provisionales

En las lineas precedentes se ha buscado establecer algunos elementos de critica que
permitan evaluar la reaparicion de la categoria "burguesia nacional” en el discurso
gubernamental tras la crisis de la convertibilidad en 2001 y la apertura de la etapa
posterior.

La re emergencia de la categoria "burguesia nacional™ tras el critico contexto de la crisis
de 2001 significo la aparicién subordinada de otras nociones asociadas a ella,
pertenecientes a su mismo universo paradigmatico. En ese sentido, junto a la
interpelacion al empresariado local para asumir una funcion "nacional”, el discurso
politico articuld la nocién de "capitalismo nacional”, articulado alrededor de los
problemas de la expansion del mercado interno, la (re) industrializacion de orientacion
sustitutiva, la busqueda por conquistar mayores grados de autonomia frente al mercado

mundial y sus condicionamientos, etc.
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Asimismo, se partié de un supuesto especifico: la renovada apelacion a estas categorias
para proponer un modelo de desarrollo contrapuesto a la herencia neoliberal debia
apoyarse sobre una experiencia historica concreta, aquella que permitiera explotar y
apropiar tanto sus sedimentos simbdlicos, su rasgo de elemento genético de la identidad
peronista, asi como también reivindicar la alianza de clases que le hubiera dado forma a
aquella primera experiencia de "capitalismo nacional”. En ese sentido, no solo fueron
restablecidas algunas de las interpretaciones respecto del contenido del concepto
"burguesia nacional”, sino que también fueron repuestas algunas de la interpretaciones
criticas mas significativas del proceso de generacion de las condiciones necesarias para

la emergencia del peronismo en la segunda posguerra.

La breve reconstruccion historico-conceptual del proceso de constitucion de la alianza
de clases que diera forma al primer peronismo se realizé con el objetivo de tensionar el
lugar de la asimilable burguesia nacional, su composicion, orientacién y, especialmente,
su relacion respecto de otras fracciones burguesas. Del mismo modo, se buscd poner en
tension el problema de la industrializacion, las condiciones de su emergencia como
proyecto, su orientacion y alcances respecto de la insercion internacional de Argentina

en el mercado mundial.

Por otro lado, se confrontd la experiencia histérica brevemente reconstruida y los
analisis criticos sobre ella con algunas lecturas sobre la etapa abierta tras la crisis de la
convertibilidad, tras su normalizacion politica y social en el bienio 2002-2003. En ese
sentido, se recorrieron algunos topicos desarrollados por perspectivas que estudiaron
sistematicamente la estructura productiva argentina, su composicién y tendencias,
haciendo especial énfasis en el problema de la reindustrializacion en clave sustitutiva y

las hipétesis sobre su desenvolvimiento o no durante la etapa consignada.

En este marco, se han desprendido algunas reflexiones con diferentes niveles de
abstraccion y generalidad.

En primer lugar, parece evidente la imposibilidad de pensar en un proyecto de
desarrollo industrial en Argentina en la posconvertibilidad establecido sobre la base de
una interpelacion a una empresariado local que pueda revestir y asumir como propias
"funciones" nacionales. Como las investigaciones referenciadas consignan, la estructura
productiva muestra la profunda interrelacion entre capital nacional y extranjero, proceso

de gran magnitud durante los afios noventa, pero profundizado en los Gltimos doce afios.
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Por otro lado, la actividad del capital nacional, intensamente amalgamado con el capital
extranjero, no esta orientada hacia la industrializacion sustitutiva de bienes de consumo
para el mercado interno, sino mayormente hacia el procesamiento de materias primas
exportables, reforzando la insercion en el mercado mundial y no suponiendo la

conquista de margenes de autonomia.

En segundo lugar, se muestran los limites de la nocion "burguesia nacional” para pensar
proyectos de desarrollo que puedan presumiblemente desafiar a sus pares no-nacionales,
ya sean fracciones de la burguesia orientadas a la agroexportacion o bien a las
burguesias de los paises centrales. En ese sentido, la inefectividad de una interpelacién
para que la burguesia local asuma un lugar principal en un proyecto politico "nacional”
se demuestra problematico en el capitalismo contemporaneo e incluso en los contextos y

procesos a los que se evoca para justificar tal exhorto.
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