CRITICA DE L.A OBRA DE H. S. FERNS GRAN BRETASA Y
ARGENTINA EN EL SIGLO XIX {(Buenos Aires, 1766).

H. S. Ferns explica en el Prefacio (p. 12) y mas
adelant (p. 324} el diverso caracter de las dos
partes en que puede considerarse dividido el libro
—amtes y después del surgimiento de “la nueva
Argentna”— y ello se traduce en las piginas que
siguen, redactadas de acuerdo con las existencias
que el cantenido de una y otra mos impuso.

E. D. A. M. oS,

PrimEra Parte. CarituLo 1 a 1x

Sostenido interés promueve la lectura del libro de Ferns que motiva estas notus.
Ello se explica tanto por lo novedoso del material que aporta —procedente, a menu-
do, de fuentes inaccesibles para el estudioso argentino— como por los comentarios y
conclusiones que vertebran la exposicién de su denso contenido, fruto, segin propia
manifestacién del autor, de largos afios de investigacién. Como pocos, el libro suscitd
mucho tiempo antes de su aparicién en castellano una expectativa acrecentada por
la traduccién de algunos de sus capitulos y por comentarios que adelantaban su
importancia, aguzada, si cabe, por las versiones que circularon scerca de los motivos
que demoraban su presentacién a nuestro publico *. )

Huelga decir que la expectativa se justificé plenamente. A pesar de que Feras
no se propuso examinar la totalidad de los hechos con referencia a las relaciones
angloargentinas, enriquece el tratamiento dc los temas abordados con datos valiosos,
aunque sus conclusiones exijan el tamiz de una critica rigurosa. Sin este requisico
pueden sorprender al lector no especializado y ain al que lo es. Tanto mis cuanto
que el cimulo de precisiones y de cifras superan frecuentemente las intenciones del
autor y, bien leidas, se vuelven contra él. ..

Aunque esta observacion es valida para toda la obra, alcanza principalmente al
contenido de los capitulos X al XV y no por accidente. En efecto, no es porque si
que Ferns intitula al X: “Gran Bretana v la nucva Argentina”, Es “la nueva Argenti-
na”, surgida a raiz de Caseros, la que interesa particularmente a Ferns; y Jos “Cua
dros” que figuran al término del libro aluden significativamente al intercambio co-
mercial a partir de 1854, salvo una curiosa alusién a 1818 (p. 492). Sin descartar la

(1) Cfr. G. A. Puentes, “Britain and Argemtina in the nineteenth S. Famns, ete.
Comentario en: Revista del Iluhluto “]. M. de Rosas”, N® 23, euero-dxnembm de 1953 Buenos Aires,
pags. 489-492; y Universidad N. de Cuyo, melhd d.a Fllmcrﬁa y Letras, Instituto de Histowias H
8. Ferns *‘Gran Bretaia y la Am@mtmn el siglo XIX™ (caps. X y XI), tradupcién de R. del V.
Herrera, Introduccién y motas de Pedro Sanlm Martinez, Mendoza, 19A5.
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posibilidad de otra explicacién, la propucsta nos parece acertada, Pucs el objeto de
Ferns al escribir su obra fue el de referirse al comercio angloargentino y 2 las con-
diciones en que se desarrollg, a Jas inversiones britanicas v a las vicisitudes del em-
préstito Baring Brothers, empresa abordada por €l con la generosa ayuda del Trust
Lever (p. 12).

De aqui el que la Argentina anterior le importe en la medida en que suministré
a Jos ingleses la necesaria experiencia para lanzarse, caido Rosas, a la plena conquista
de sus objetivos econémicos. Al respecto, Ferns nos dice —al aludir 2 los quebrantos
del comercio britinico por la guerra con el Brasil— que los ingleses recogerian “una
“valiosa experiencia que vino a convertirse en uno de los secretos del éxito britdnico
“cuando, cuarenta afios después, ellos y sus hijos, comenzaron a realizar grandes in-
“versiones (sic) en ferrocarriles, servicios pablicos v bancos” (p. 175).

De lo dicho no debe inferirse que los capitulos 1 al iX ofrezcan menos interés
que los siguientes. Simplemente ocurre que su importancia es otra. El propio autor o
aclara cuando afirma en el Prefacio: “En la época en que el aspecto de las realiza-
“ciones politicas constitufa un rasge predominante del intercambio angloargeatino, la
“narracién es dramatica porque surge directamente de las fuentes y nos vemos ante
“individuos de caricter bien marcade. Una vez que s¢ alcanzd en cierta medida la
“estabilidad politica y se concretaron las bases del desarrollo econdmico, sobreviene el
“cardcter impersonal, sin rostro, de la actividad comercial. De ahi la indole de este
“libro, que comienza con hombres y termina con procesos” (p.12). Es quec en la
primera parte (asi denominaremos a Ja abarcada por los nucve primeros capitulos)
el historiador profesional que es Ferns halla campo propicio para lucir su poder de
sintesis tanto como su “humour” acre —ya sefialado por G. A. Puentes— al presentar
al desnudo ¢l cardeter de muchos de los protagonistas argentinos o britdnicos. Por lo
demds, es curioso que su critica sea mds dura con respecto de los politicos argentinos
liberales v anglétilos (caps. I al VII) que con Rosas, antiliberal (caps. VIII y 1X2.
Dicho de otro modo, en estos ultimos sus reproches apuntan a la conduccién de la
politica britdnica (y francesa) frente 2 Rosas, en tanto que no oculta su admiracién
por la habilidad diplomitica del Dictador, siempre dispuesto a aprovecharse de los
errores del adversario. Los clogios a Rosas y las criticas a sus enemigos ha inducido a
algunos histcriadores “revisionistas” a adoptar una actitud demzsiado favorable frente

al libro. Otros han dado per cierta la objetividad del autor por el hecho de ser cana-

diense y no inglés. No puede afirmarse que un mero cilculo haya guiado a Ferns a

proyectar, desde las paginas de su libro, una densa sombra sobre algunas de nuestras
estatuas como un medio para atraer la atencién del pablico argentino acerca de la obi,
Acaso el profesor de Birmingham haya observado que, mientras Rivadavia v sus ¢o-
rifeos terminaron, con sus desaciertos, por desencadenar el caos v la guerra civil, €l
estanciero de Los Cerrillos restablecid aquél v terminé con ésta lo que prometié al
pais frutos inmediatos, algunos de los cuales estaban a la vista. Entre ¢] caos v Rosas
era preferible Rosas sobre todo si, en ¢l momento oportuno, se lograba su alejamiento
del poder. La conviccion de Palmerston de que no era posible batir a Rosas por medios
dircctos no significé la renuncia de Gran Bretafia a remover semejante obstaculo.
Sencillamente significé que Gran Bretana tuvo que encauzar por otres rumbos su
accién diplomdtica, como lo hizo, en efecto, v con éxito. De modo que los ingleses
resultaron, luego de Caseros, los beneficiarios del orden creado por Rosas, merced a
los buenos oficios de Urquiza, primere. de los politicos porteiios despues.
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Si hemos avanzado hasta aqui en la consideracién del contenido del libro en sus
lineas més generales, nuestra intencién ha sido otra al sefialar la falsa retirada de
Palmerston en 1849. Pues Ferns alude una y otra vez a la equivocada politica de
Aterdeen con relacién al Plata, a lo desastroso de sus amenazas, a los torpes manejos
de Ouseley, etc., para oponer todo ello a la sensatez de Palmerston, cuya ecuanimidad
procurd restablecer las relaciones cordiales con Buenos Aires y retomar la linea Cas-
tlereagh - Canning, aunque con la secreta esperanza de lograr la Iibre navegacién de
los rios (p. 281). En verdad, Palmerston habia arribado a una conclusién acertada
al desechar el camino emprendido por su predecesor para intentar otros més prome-
tedores; Y es sobre ésto que Ferns no dice nada. Surgido a vuela pluma, el episodio
es 1an ilustrativo como cualquiera para mostrar el procedimiento favorito de Femns.
Su versién de la verdad se detienc siempre en el umbral de lo prudente cuando se
relaciona con la politica inglesa. Cierto, nadie puede negar que Palmerston prefirié
la paz a la continuacion de un bloqueo ineficaz y costoso; pero seria ingenuo suponer
que, al hacerlo, renunciaba a proseguir su accién tendiente a establecer, de un modo
efectivo, la influencia britanica en el pais pacificado por e} Dictador. De hecho, su
diplomacia apelé a procedimientos m4s sutiles que no menciona el historiador Ferns.
Puro que tampoco omite totalmente. Porque, sin aclararlo, nos senala que Palmerston,
en la coyuntura originada por la resistencia obstinada de Rosas, estaba ansioso por
reanudar la linea politica de Castlereagh - Canning con respecto de nuestro pafs y
obtener la libre navegacién de los rios interiores de la Confederacién con lo que
reconoce, implicitamente, que el sucesor de Aberdeen halldbase dispuesto a establecer
la hegemonia britdnica en el orden econémico sin méis presién que la necesaria en
el politico, férmula que, tal vez, resuma con bastante fidelidad los propésitos del gabi-
nete inglés acerca del asunto.

Lo que antecede constituye un ejemplo del procedimiento a que apela general:
mente Ferns en la exposicién de los acontecimientos. No oculta la verdad; pero la
vierte de un modo que obliga al lector a una renovada vigilia sobre el texto para des:
lindar sus alcances. Tal es el necesario punto de partida para €l andlisis de toda la
obra y lo que permitira, en el futuro, utilizarla con provecho en mérito al nutrido
material novedoso que contiene. Pues, por otra parte, el autor reitera pigina a pagina
su extraordinaria perspicacia frente a hombres y hechos, aunque sucumba, por moti-
vos que desconocemos, a la tentacién de incurrir en algunas afirmaciones francamente
ingenuas que luego veremos.

La pretension de examinar en detalle las implicaciones del contenido del libro
supera el célculo més optimista. Pero conviene, sefialar que sus observaciones acerca
de las invasiones inglesas (cap. 1) corroboran el interés que las mismas han despertado
en varios de nuestros estudiosos. Sin duda, la revolucién en el Plata no fue sino un
capitulo de una revolucién més vasta que tuvo por escenario todo el mundo hisp4nico,
incluida la propia peninsula, sin que haya habido invasiones inglesas en todas partes.
Pero Fems penetra con claridad en la indole de la politica de Castlereagh y nos
suministra la clave de la accién briténica a] sefalar que el sucesor de Windham vio
claro el objetivo econémico, no politico, a perseguir en la América espanola; aunque
debié recordar la cantidad enorme de mercaderia almacenada por los ingleses en
Buenos Aires y Montevideo con motivo de las invasiones. “El Memorandum de
“Castlereagh de maye de 1807 —afirma Ferns— constituye la base original de la
“politica britdnica en América durante un siglo y medio” (p. 59). Lo que no aclara
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es cémo se lograria el objetivo econémico sin definir el politico, aunque este se
aclararia, ciertamente, con lo que Ferns en otra parte denomina, graciosamente, “ca-
racteristicas ambivalencia” britdnica (Intraduccidn, p. 20). Pero si Ferns nos brinda
abundantes observaciones acerca de la politica de Castlereagh (p. 56 y ss), Beresford
y» particularmente, sobre Whitelocke (p. 49 y ss.), demuestra haberse percatado de un
hecho que espera de los investigadores argentinos un tratamiento riguroso: lo relativo
ala caida de Sobremonee v a la imputacién de cobardia que se l¢ atribuyé en la época.
Senala Ferns: “El Virrey espariol, el marqués de Sobremonte, no ha tenido historia-
“dores dispuestos a defender su conducta, ni siquiera a explicarla” (p. 38). Aunque
la afirmacién no es enteramente correcta —recuérdese, entre otros, el intento de José
Torre Revello— lo cierto es que el tema abre posibilidades insospechadas para carac-
terizar el momento prerrevolucionario. Historiadores como Jos¢ Maria Rosa y J. A.
Pérez Amushéstegui, por distintos caminos, han adelantado opiniones quc superan
la explicacién al wso acerca de las verdaderas causas de la separacién del Virrey,
aunque no hayan ahondado en la cuestién. Por su parte, Ferns insistird en el tema sin
aventurar un juicio propio; antes bien, invertira los términos al aseverar que “la con-
“ducta de Sobremonte (...) frente a la invasién britdnica habfa comprometido de
“manera grave a Ja Corona espasiola” (cap. III, p. 81) porque entendemos que Sobre-
monte fue derribado, mas que por su discutible inepiitud, por ser el representante de
un gobierno mal conceptuado en la opinién v cuyo hombre fuerte era el odiado Ma-
nuel Godoy. Por otra parte, el sentimiento localista de los porteiios le impidio
entender (o no quisieron eatender) que los deberes militares del virrey se referfan a
la defensa de un territorio mucho més vasto que el encerrado entre los limites de
su ciudad.

Aunque Ferns aporta pocos datos nuevos acerca de un hecho tan conocido como
la penetracién econémica britdnica a partir de 1810, su punto de vista complementa,
como en tantos otros casos, los de la historiografia argentina més actualizada. Lo que
si importa destacar es su elocuente afirmacién de que “los revolucionarios cambios
“que inici6 el Triunvirato crearon las condiciones que hicicron posible un estableci
“miento més seguro de los intereses britdnicos” (pdg. 84-85) a la que sigue otra no
menos significativa: “Si la la revolucién hubiera terminado en la fase que alcanzé a
"fines de 1813, la comunidad britdnica en la Argentina habria tenido pocos problemas
“y en verdad la empresa comercial britdnica y los inmigrantes britinicos bien podrian
“haber hallado en el Estado recién nacido condiciones tan favorables a su expansion
“y establecimiento como las que descubrieron en los Estados Unidos después de pr~
“mulgarse la Constitucién. Pero ello no fue asf”. No es necesaria una mayor reflexién
para medir las consecuencias de la afirmacién, aunque conviene recordar que, merced
a la generosa politica angléfila de Rivadavia, estas provincias, hijas de Espana, lle-
garon a parecer a los Estados del Norte, hijos de Inglaterra, en las posibilidades ofre-
cidas a los britdnicos.

La guerra de la Independencia, al pro]ongafse ocasiond dificultades a las
que se sumaron los “caudillos” cuyos regimenes “expresaban y protegian intereses
locales” frente a Ja mercaderia extranjera y los portefios sin que los gobiernos centra-
lizados hallasen medios de dominar la situacién creada por los provincianos rebeldes
(pégs. 86-87). Si al historiador britdnico nacido en el dominio del Canad4 le hubiese
interesado algo mas que el examen del cardcter y de las condiciones en que se verificé
la empresa comercial de sus antepasados en estas latitudes, hubiera relacionado la
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reaccién de las provincias en funcién de los dafios por ellas sufridos debido a la pene:
tracién de la mercaderia inglesa, incontenible desde 1810. Pero asi como omite esa
faceta del asunto —no menciona siquiera la Junta Grande y su timido intento de
variar aquella situacién— no aclara en qué consistié el fundamento de “las diver.
“gencias y conflictos existentes en la Argentina misma, dificultades que determinaron
“el cardcter de la empresa britdnica, 1a composicién social de la comunidad briténica
“y ¢l escenario de su actividad” (p. 87). En cambio, no olvida sefalar que “la capa-
“cidad de la clase mercantil britdnica para crear organizaciones cerradas, que tan 2
“menudo Fue en paises extranjeros su méxima fuerza y su mixima debilidad (sic); se
“manifesté pronto en Buenos Aires”. La alusién al British Commercial Room parece
evidente o 2 las amables reuniones de los ingleses en la Taberna de los Tres Reyes,
en las que hacian algo mds que matar el tiempo. Pero es necesario advertir que Ferns
pone en claro que si bien en un comienzo esas “organizaciones cerradas” lo eran al
extremo de no permitir la entrada a criollos y “extranjeros” (?) hacia 1829 “cierto
“espiritu de liberalidad provocé una reorganizacién que admiti6 a los criollos “como
“miembros” (p. 87) sin que aclare qué “criollos” pudicron incorporarse al circulo
“ahora semicerrado. Lo que si menciona es la indiscutible “capacidad de los britdnicos
‘para cooperar juntos y para considerar no solo los detalles cotidianos de los negocios,
“sino las cuestiones méAs amplias y complejas de la politica” fuente, todo ello, “de
“inmensa fuerza”.

Como en otras ocasiones, al historiador se le queman los papeles. Pues de una
mancra u otra, en cuanta ocasién considera propicia. Ferns alude al esquema de las
relaciones angloargentinas como establecidas voluntariamente sobre la base de la
libertad de las partes y sin que a Gran Bretafia le interese el aspecto politico de la
cuestion. El lobo no impedia jamés a las ovejas retozar felices en el prado libre-
mente clegido. .. siempre que lo tuvieran por pastor. Pero ocurre que lo que él
llama, con un eufemismo, “la consideracién cotidiana de los negocios” encierra el
rudo principio por el cual los britdnicos forzaron a sus “libres” clientes del Plata
a aceptar los precios para sus productos (cuero, sebo, etc.) que ellos fijaron y a pe-
sar con su influencia ~mas de una vez respaldada por barcos nunca demasiado ale-
jados de nuestras playas— en “las cuestiones més amplias y complejas de la po-
litica”.

Los rasgos que Ferns adjudica a la capacidad comercial de los britdnicos estdn
fuera de discusién, Pero exigen ciertas precisiones, Podemos aceptar que “el primer
elemento de su tal capacidad era el “bajo costo de sus manufacturas; el segundo, ia
abundancia de capital comercial; y el tercero, la experiencia y las vinculaciones co-
merciales” (p. 90). Pero no sin dejar en claro que pudieron vender a bajo coﬁo
por la produccién masiva que acab6 con el taller provinciano mediante el socorr'ulio
procedimiento del “dumping” 2 y por el capital que se crearon con la exportacion
de nuestro exiguo metalico (“mientras lo hubo” (sic), p. 92). En cuanto a ]a/e)f-
periencia comercial, ni duda cabe acerca de que les permitio transformarse en uni-

. : - . s
cos vendedores y tnicos compradores para imponer sus condiciones sin ambag

_____ i i i Serie del Siglo
fr. Juan Alvarez,Las guerras civiles argentinas, Buenos VAxres, 1966, FUD‘_EKA. >
y Me(gi)o, %I‘? 9]4. p. 27. Las datos de Alvarez se refieren a la époaa Qe las n3vxsxonesl. E.s“rg:m::
el trabajo de Jos¢ M. Mariluz Urquijo, Antecedentes sobre Ia politica econémica de osl Pl % G
biernos patrios, Buenos_Aires, 1952, En fecha mis reciente_se ha publicado: El precio de ?gsms .
presién  britinica en el proceso emancipador, de Emesto J. Fitte, Buenos Aires, Emecé, .
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y de tal modo que se beneficiaban doblemente al revender nuestros productos en
otros paises, como en épocas mds recientes lo hicieron con nuestras cames,

Ferns se siente obligado a aclaramos, sin embargo, que “el precio de venta de-
un cuero a 2.800 6 3.200 % con respecto del costo primero de un caballe en Co
mientes sugiere enormes beneficios”. .. No era tanto, ciertamente, descontados los-
fletes, seguros, etc.,, aunque un comerciante inglés podia “obtener beneficios en
“verdad sustanciales de su capital y al mismo tiempo obtener radrgenes de provecho,
“tanto en la venta como en la compra, de una manera que no estaban en condiciones
“de obtener los pequefios comerciantes criollos” (p. 93). No hace falta comenta-
rio alguno sobre el hecho.

El cuadro idilico que Ferns presenta de “la pequeia comunidad inglesa a las
orillas del Rio de la Plata” establecida en los comienzos de nuestra vida independien-
te, tenia sus sombras. .. A veces, Jos empréstitos forzosos; otras, la inconsulta pre-
tensién del alistamiento de ingleses en las milicias. Pero, como un ala protectora,
las velas de un navio inglés aparecian en el horizonte y las cosas quedaban como an-
tes “después de una grave advertencia al gobierno”, como ocurrié en 1818 (p.95,.
cita 30) en ocasién del desagradable episodio originado por el empréstito interno de
ese afio, las protestas de los comerciantes ingleses y la actitud del Comandante
O'Brien. A los nacionales, no obstante, algo les quedaba: “los pequefios negocios, los
negocios en las provincias interiores y casi todas las operaciones comerciales menos
complicadas” (p. 97). Claro que el progreso tenfa sus tropiezos porque si bien “mu-
“chos de los revolucionarios eran muy ilustrados: racionalistas, utilitarios, ateos y
“Jeistas () los gauchos eran otra cosa”... “Estos salvajes hombres de las llanuras”™
persistian en su fe heredada y no se mostraban muy propicios a la empresa de “hom-
bres que adoraban a dioses extranjeros, desconocidos para ellos, o que no adoraban
“a ningiin Dios” (pags. 96-97). Femns vuelve a expresar una verdad a medias por-
que hubo muchos que, por fortuna, sin ser precisamente “salvajes hombres de las lla-
nuras”, fueron fieles a la religién y a las costumbres de sus antepasados; también
“ilustrados” que apelaron al crimen politico como procedimiento para llegar al po-
der y mantenerse en él.

Ferns expone con claridad Ia dualidad que fue el signo caracteristico de la po-
litica inglesa al enfrentar la guerra entre Espaa y sus provincias de uitramar. Do-
tado de un profundo sentido del humor advierte que, en el terreno de la diplomacia,
Gran Bretana viése obligada a dar a las autoridades espaiiolas, aliadas en la lucha
con Napoleon, “el apoyo mas fuerte posible” sin dejar de reconocer jamds “la so-
“berania de las autoridades espaiolas sobre su Imperio trasatlintico” aunque, es
claro, sin compartir €] punto de vista de esas autoridades “sobre las consecuencias de-
“la hegemonia espafiola en Ja esfera del comercio y, en tltima instancia, de la po-
“ltica” (sic). El modo de compaginar esta salvedad verdaderamente alarmante con
su tesis de la no intervencién en el orden politico y la libertad de las parte en el
establecimiento de las relaciones comerciales es cosa que escapa a nuestro enten-
dimiento, aunque pueda contribuir a aclararla el recuerdo de la prolija destrus-
cién de las Fibricas textiles espafiolas a manos de las tropas “aliadas” inglesas en la
Sang(ienla guerra contra IOS frﬂnCeSeS.

Es de esperar que la desaprensiva franqueza con que Ferns resume los fines de
la accién de Lord Strangford no pase desapercibida para algunos de nuestros hir

toriadores: “Lord Strangford —ensefia— trabajé “con habilidad para mantener una.
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“relacion amistosa con todas las partes interesadas: procuré impedir que los portu-
“gueses intentaran apoderarse de las posesiones espafiolas, alentar a los revolucio-
“narios y hacerles creer que Gran Bretaha era su amiga, asegurar oportunidades para
“la empresa mercantil britdnica, y cnsefiar a los comandantes navales britanicos cua-
“les eran sus deberes en aquellas confusas circunstancias” (p.99).

Por otra parte, los alcances de la penetracién cconémica inglesa fueron de tal
magnitud que “la seguridad mixima con que contaban los residentes britdnicos en
“las Provincias Unidas durante esos afios de inseguridad era la importancia que
“ellos tenfan para la comunidad argentina” (p. 103). El parrafo alude 2 una situa-
cién que conformaré lo que Ferns describe, graficamente, como “las delicias de la
politica rivadaviana” (p. 113), expresion inexacta con referencia a las cuestiones
-ccondmicas planteadas bajo el gobierno de Martin Rodriguez, porque en esa materia
fue decisiva la influencia de Manuel . Garcia. Sin duda, el vasto plan iniciado por
esa administracién en el orden econémico-financiero representd el intento més serio
afrontado por gobierno alguno desde 1810y su examen demandaria un espacio del que
no disponemos. El estado de la deuda pitblica flotante —la mitad de la cual estaba en
manos inglesas— era grave y para remediarlo se procuré consolidarla, desde fines
de 1821, mediante varias leyes entre las que cabe mencionar la Creacién de la Caja
de Amortizacién la que canjearia los titulos de la deuda por bonos al 6% para los
originados ante del 1 de julio de 1821; del 4% para los anteriores al 25 de mayo de
1810. La misma ley que establecfa la creacién de la Caja y reglamentaba su funcio-
namiento autorizaba la emisién de les bonos de referencia por un total de $ 5.000.000,
cifra que resulté insuficiente. Ferns nos da interesantes referencias sobre la suerte
de tales bonos por los que los britanicos obtuvieron “hermosas ganancias” pues “en
julio de 1824, los bonos del 6% estaban a 85" (pags. 112-113). Ferns no abunda
acerca del Banco de Buenos Aires (1822), aunque reconoce que la mavoria de las
acciones quedaron en manos briténicas y se refiere con datos novedosos, a las ga-
nancias obtenidas al cabo de un afio. Pudo decir, sin embargo, que los privilegios
acordados a la institucién fueron de tal naturaleza que el Banco, entidad privada, era
responsable de la emisién sin que se advierta, de parte del Estado, la reserva de for-
ma alguna de fiscalizacién, El hecho tuvo serias consecuencias debido a que las
sucesivas emisiones significaron la disminucién del encaje metalico, que se pretendid
subsanar en el exterior con la adquisicién de onzas de oro mediante los buenos ofi-
cios de Guillermo Parish Robertson, segiin recuerda Casarino 3. Este autor da ci-
fras elocuentes acerca de la influencia britanica en la conduccién del Banco, que era
cesa admitida por la opinién de la época *.

Ferns alude al sistema de rentas pablicas, a la enfiteusis —en lo que sigue a
Coni, autor que ha destacado los fines fiscales perseguidos con el provecto— v a la
veduccion de los gastos militares, politica de paz “atrayente desde el punto de vista
de la comunidad “britdnica” (p. 116). Ferns sintetiza su juicic acerca de estas re-
formas que “hicieron de Buenos Aires uno de los mercados mas libres del mundo
“en aquella época” (p. 115) sin que manifieste si semejante juicio constituye un
elogio. La cuestién adquierc significacién si se recuerdan algunas expresiones del
Cénsu] norteamericano John Murray Forbes —citadas por Whitaker— ¢n carta al

(3) Cfr. Nicolds Casarino, El Bance de la Provincia de Buenos Aircs en su primer centenardo (1822-
1822), Buemos Aires, Peuser, 1922, pégs. 26-28
(4) Ibidem, pigs. 17 v 33.
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Presidente Monroe, acerca de ‘“la abrumadora “parcialidad del partido dominante \,7'
de las clases superiores de la sociedad de aqui (Buenos Aire.s) haci‘a “los 1ngl.eses
expresiones muchas veces reiteradas en sus informes. El propio %1taker V;on:gf:rz:
apenas exagerada la opinién de su compatriota y recuerda referexmc:a§ de Wocbdine
Parish relativas a las propiedades de los britdnicos en Buenos Aires en aquelly
época 5.

POCE] capitulo que Ferns dedica al estudio de los antecedentes del tratado dci 1825.
y al andlisis de su contenido, no tiene desperdicio (IV, p. 119 y ss.). Con tufso rel
cuerda el tratado que Gran Bretafia firmara con Portugal en ]819 y que tfans ormé
a este pais en una colonia inglesa (p. 119) a cambio de la pn?trt’cmén ofrecxda cont:
Jos franceses. El reconocimiento de nuestra independencia iria aparejado a,']a ol
tencién de claras ventajas econbémicas para los britanicos, resp‘aldédas por c]m;zslultas
precisas que les asegurarfan un lugar de privilegio en las Provincias Unuiz;s, cj_
ma, estudiado por autores como C. Webster y John Street, entre otros, recle e
riosos matices en la obra de Ferns % Su preocupacién  por dem(zst'mr el exc 1'15.1‘\50
interés de Canning acerca del intercambio comercial sin buscar m/ng.una posicién
politica especial” en el Rio de la Plata constiftuye una nota caractfnsnca. de su tea-
tamiento de Ja cuestién. Con verdadera ingenuidad asienta que Cannmg‘ procurd
“obtener para los sibditos britnicos el mismo trato que el E§t3d0 argentino acor
“Jaba a todos los extranjeros” porque, necesariamente, se vio obligado a admitir al p_ny
seguir con el examen del tratado, que, por el comrs:rio, los mgl‘eses logra-r()r.\ ‘excc:f.c'u;\
nes tales que entrafiaban privilegios sobre los nativos; exe.n.clén del servicio mil {t‘aér,
del pago de empréstitos forzosos, etc. (p. 122). Igualmente u?gcnua es su preten?l n
de hacernos creer que, al incluirse en el tratado el compromiso de colabo’xa.r conjun
tamente Gran Bretana y las Provincias Unidas en la climinaci(j)n del Lra“flco .de es-
clavos, se corporizaba con ello la identidad de sentimientos en Yxrtud de “los xde%es
morales v sociales més elevados”. Pues la continuacién del trafico negrero beneficia-
ba a otras potencias pero no a Inglaterra, sobrada de mano de ’ob.ra barata con_\o
consecuencia de la transformacién econémica —y social— caracteristica de la Revor
Ju.ién Industrial y de la terminacién de la guerra con.tri Na}'aolleén. Tentadf)s est;
mos de preguntar a Ferns qué progreso “moral y social recﬂ:xeror‘\ 1'05 na:xvos,
Africa y Asia bajo dominio inglés en virtud de tan nobles “sentimientos (pégs.

122-12) 7. o

Debemos agradecerle, en cambio, que resuma con termnos ta ) .
vo de Canning con respecto del Rio de la Plata, el que rep.resenta‘ a
relacion comercial libre entre una comunidad industrial
jas primas” (p. 123) aunque no nos depare
a la palabra “libie”. Pero no debemos
s elevados por los comerciantes

n breves como

claros el objeti
“un esfuerzo para crear una
“y una comunidad productora de. mater;
aclaracion alguna acerca del valor que asigna
agradecerle el que afiada, al referirse a los informe“ P Lo
britanicos y Woodbine Parish, en 1824, que ambos “se abstenian de agregar q

. " 800-
______ i dencia de América Latina (x
Arth itaker, Estados Unidos y la Indepent As o el
B Ai “'g{yers)g‘uwl};i‘bm:em de América, 1964, p. 399. De Erin unhda&;‘ 'g‘l"’c‘," b0
R io T M, Forbes, Once aios ien Buenos Aires (1820-1831), Buenos Aires, Emecé,
r0 X M. 3 '
Jduac. de F. A. Espil). . . - Ia tend
{txa; (6) %.em Brela?; planteé como exigencia previa para el noc o"dfC(r. 1 Pandis Ca-
brasilefia “se ¢ novo Império se dispisseqe a por un termo *aa;gg7ﬁnermcizgesr andid
l6geras, Formacao his!ériu“lli_o %ern;:l, Sao Pa\d;&‘iedxgbm B - 5 o 1. Fitte, H ﬁ. dt
- JL@.@&,“B"..';“& Aives, Emecé, 1962; y R. Ortega Peha y L. Dubalde, Baring Brothers y Ia historia
wolitica argentina, Buenos Aires, Edit Sudestada. 1968.
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“estas partes sdlo el hombre era ruin” (sic) (p. 128) porque la expresién resulta
agzaviante sin que se aclare su sentido.

No obstante el optimismo de los inglescs hasta 1825, los Liechos ocurridos en el
Rio de {a Plata no contribuyeron a justificarlo desde su punto de vista. Ferns con-
signa datos valiosos acerca del comercio britanico con ¢l Rio de la Plata en 1824
y resume las cifras de ese intercambio en ese afio compardndolas con otras més cer-
canas (pégs. 142-143). Sin embargo, critica el excesivo entusiasmo de sus compatrio-
tas en la cuestion de las minas que termind en un fiasco y examina los intentos de
colonizacion fomentados por Rivadavia de los cuales, en lo que atafie a los inglescs,
resultd parcialmente exitoso €l de los Robertson v su colonia de Monte Grande, dis-
persada en 1829. No el de Beaumont, personaje que se encontré con que el gobiemo
de Rivadavia no dio a los inmigrantes el recibimiento esperado, lo que sefiald en un
conocido libro en el que enjuicia severamente ese aspecto de Ja gestién de aquél.

El empréstito Baring Brothers, asaz conocido, es tema al que Ferns se refiere
en varios pasajes de la obra *. Su juicio se endereza, sobre todo, a sefialar que, para
contraerlo, el gobierno argentino pattié de determinadas suposiciones —disminucién
de los gastos de guerra, mantenimiento del tréfico internacional— las que no se cum-
plieron. Por supuesto que cabe advertir si la segunda suposicién no hacia innecesaria
su contratacién sobre todo cuando, al decir de Ferns, “para una cconomia de tipo
“primitivo, una carga de tales dimensiones sobre las rentas generales podria conside-
“rarse grave” (p. 151). Aunque no se refiere en detalle a las condiciones en que fue
colocado, sefialard en otra parte la opinién de Ferdinand White acerca de las “bo-
nitas tajadas” obtenidas por sus promotores Robertson y Castro (p. 313).

Ferns observa que los informes de W. Parish, demasiado optimistas, indujeron
al piblico inglés “a invertir considerables sumas en los tituos de un gobierno recién
“nacido en una remota comunidad” (p. 152). El fracaso del empréstito se debié a la
imposibilidad del gobierno de Buenos Aires de pagar a sus acreedores a raiz de la
guerra con el Brasil y la declinacién del trafico. Pero agrega que “si pasamos a exa-
“minar los lineamientos politicos y econémicos de la comunidad del Plata (...) nos
“sentimos tentados a atribuir €] caos de aquellos tiempos a las inclinaciones barbaras
“de las razas espanola ¢ india” (p. 153). Ni falta hace referirnos a semejante cum-
plido, explicable en quien siente como propio el dolor de los “modestos inversores
briténicos” incautamente confiados en obtener, a través de Baring Brothers, benefi-
cios que no se cumplieron.

Que a Ferns no se le olvida el tema es cosa que se advierte con facilidad: al
referirse a los $ 500.000 que la Junta de Represeniantes autorizé a gastar al Gobierno
en los pkeparativos bélicos de 1825, no halla nada mejor que observar que la cifra
cra “més del monto correspondiente a un ano de servicios del préstamo de Londres”
(p- 159)...

Con respecto de la guerra entre las Provincias Unidas y el Imperio, Ferns rei-
tera, una y otra vez, la intencién de Canning de “trabajar por la paz desde una po-
“sicién de neutralidad y a evitar todo compromiso con el Brasil y con Buenos Aires”
(p- 167). Con claridad advicrte que, a pesar de que “no pueda ilustrarsels con nin-
“guna declaracion precisa {...) Canning y sus colegas alentaban la esperanza de

(%) Crf. Luis Alberto de Herrera, La misién Ponsonby (dos tomos), Mentevideo, 1930, En
aurta a Donggo, del 30 de agosto denl182§;d Ponsonby manifestibale no dudar de que ma dejaria de
fmponerse sobre cualquier resistencia al tratado por la Comvencién de Santa F. ti: ve-
nirde contra ella (t. 11, pags. 320-324) © famia ey se penmifid preve
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“ver un Estado-tapén, independiente tanto de la Argentina como del Brasil” (p. 157).
Antes habia observado que en 1815, se perfilaba “cl embrién de un Lsiizo-tapon
“que scparaba a la Argentina del Brasil y aseguraba un equilibrio de fuerzas mis
“completo” (p. 164). Expresiones como las transcriptas no necesitan comentario; pe-
ro Ferns incluye afirmaciones de gran utilidad cuando dice que el interés que Cran

“Bretafia tenia en el Rio de la Plata era sin disimulo econémico” y que existio una
“correlacion directa entre los cambios producidos en la indole de los intereses bri-
“tanicos en Buenos Aires y ¢l curso de la diplomacia briténica: una neutralidad laxa
“y de buenos oficios en una fase; apremiante, pertinaz y casi amenazadora mediacién
“en la fase en la que va cstaba a la vista, en 1827, la crisis comercial final” (pags.
171-172).

La actitud de los britinicos no puede ser més aleccionadora: sus hombres de
negocios un Buenos Aires “comenzaron a adquiric metilico, que todavia podia em-
“barcarse en ¢! paquebote briténico que se permitia pasar a través del bloqueo para
“llevar los despachos del Gobierno de Su Majestad” (p. 172) y, al mismo tiempo,
para “superar las limitaciones de este método” (sic), invirticron dinero en tierra,
en ganado y en “la adquisicién de cucros que podizn almacenarse por un periodo
“de hasta dos afios sin correr serios riesgos de pérdida por deterioro” (p. 173).

Tal fue la ayuda que los sibditos de la nacién “amiga” brindaron en la ocasidn
al pais que los habia recibido con un trato excepcional y ante cuya voracidad sucum-
bi6 la industria provinciana. Ferns apunta, mejor que nadic, hasta el presente, los
beneficios que la crisis del comercio inglés trajo para el interior. Lo irénico de la
situacién es tal que fue necesaria una guerra para que los productos nativos pudie-
sen venderse en abundancia “a precios muy altos para Buenos Aires” lo que hizo que
la guerra fuese popular en las provincias. Ferns anota cdmo comenzaron a reanimarse
las cconomias provinciales, tan perjudicadas por el comercio internacional (léase:
britanico) (pags. 174-175). Lo mejor para los ingleses fue la “valiosa experiencia”
a que aludiéramos al comienzo de este trabajo y que tantos frutos les rendiria después.

La misién Ponsonby es tratada en detalle por Ferns. Lo cierto es que el pinto-
resco diplomatico, rival de Jorge IV en los favores de lady Conyngham (p. 176), no
ocultd su desagrado por la designacién ni por la aburrida Buenos Aires, aunque cum-
plié con celo su cometido. La abundante documentacién reunida por Luis Alberto
de Herrera nos habia ilustrado acerca del asunto v Ferns cierra sus consideracienes
sobre €l transcribiendo un parrafo del amenazante oficio que el 8 de agosto de 1828
dirigiera a Dorrego, en el que le advertia contra “la doctrina expuesta por algunf)s
“torpes tedricos de que América deberia tener una existencia separada de l,a ezns-
“tencia politica de Europa”, porque los vinculos eran tales que no les faltarian “los
“medios” ni “la voluntad de intervenir en la politica de América, por lo menos en
“la medida nccesaria para la seguridad de los intereses europeos” (p. 200).

Ferns se refiere “in extenso” a la Revolucién del 12 de diciembre y no oculta
su juicio desfavorable sobre Lavalle, aunque incurre en errores como el de EXPECG,(
1a presencia de San Martin en 1829 por el supuesto propdsito de} General de al.k'
viar la atensién de su pais” (p. 208). La preocupacion britdnica por la influencia
francesa en los hombres del régimen decembrista es clara a través de diversas alu-
siones, particularmente las referidas a La Bochefoucauld, cuya prolongada estada
en Buenos Aires alarmé a W. Parish. Femns alude a diversos episodios de la guerta
civil en Buenos Aires v clogia las condiciones politicas de Rosas bajo cuyo gobierno
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“s¢ produjo cierto movimiento de progreso sobre el cual las generaciones posterio-
“res pudieron construir” (p. 221).

Las cuestiones que interesaban a los britanicos, para afrontar en sus relacio-
nes con Rosas, se referian a las reclamaciones y empréstitos, las islas Malvinas y la
religion (p. 222). Ferns sciala que hubo momentos en que el gobierno de Rosas
pudo pagar a los acredores extranjeros; pero que prefirié “pagar a sus soldados, fun-
“cionarios civiles y acreedores internos” por las exigencias de su politica (pags, 224-
225). Su analisis de la politica rosista resulta sobremanera interesante; y sefiala la
habilidad del Dictador para enfrenatr las reclamaciones briténicas en cuanto al pago
de la deuda, que consistié en abonar pequenas cantidades en los intervalos de paz,
para que el extranjero valorase la conveniencia de no interrumpirla. El ejemplo de
lo ocurrido con Mr. Falconett, cordialmente recibido por Rosas, resume bien esa
actitud y Ferns destaca como Rosas satisfizo al enviado de la Baring con ¢l pago de
cinco mil pesos plata mensuales, cifra infima atendiendo al estado de la deuda
(p. 264).

Ferns s¢ extiende acerca de las Malvinas y reconoce que el interés britanico se
explica por “la politica seguida después de la gucrra de los Siete Anos tendiente a
“establecer bases comerciales y militares alrededor de los confines del Imperio es-
“pafiol” (p. 229). Habria que examinar con cuidado, sin embargo, su tesis de que
“para Rosas las Malvinas cran elementos de negociacién” que no resulta clara, pues
¢l ofrecimiento de Rosas dista de ser un episodio ficil de interpretar. Al fin y al
cabo, habria obligado a los britdnicos a reconocer nuestra soberania cn las Islas, por
lo que no lo aceptaron (p. 237). En cuanto a los detalles que menciona relativos a Ja
Iglesia v los britanicos, sobresalen los que sc refieren a la actitud de Rosas v al co-
nocido episodio que protagonizé Samuel Lafone (p. 241).

Ferns dedica densas péginas a los conflictos de la Confederacion Argentina con
Francia primero con Francia e Inglaterra después. Sus comentarios acerca del tratado
Arana-Mackau implican el reconocimicnto de la victoria rosista (p. 251). Examina,
como no lo ha hecho ningiin historiador argentino, la oposicién de Rosas al tratado que
los ingleses pretendian firmar con Rivera y los medios de que se valié para entorpecer-
lo, como la manifestacién antibritinca que presencié Mandeville (pag. 263-264). ks
sugestivo el hecho, mencionado por Ferns, de que los ingleses no objetaron nada
a la politica proteccionista iniciada en 1835, porque creyeron que no les perjudi-
catia aunque no se alegraron, ciertamente, con Jos impuestos aduaneros establecidos
lucgo.

Ferns aporta datos novedosos acerca de la politica rosista de aprovechar la
buena disposicién de los Estados Unidos —mencionada por Cady— v de separar a
Francia de Inglaterra. Senala el interesante hecho de que Rosas adopté una “poli-
“tica de soborno para granjearse la buena voluntad de los intereses comerciales bri-
“tdnicos” (p. 271 y ss.), lo que explica la actitud de muchos de éstos, radicados en
el pais, contraria al bloqueo, y tanto, “que una parte sustancial de los intereses bri-
“tdnicos se hallaba activa en favor de Rosas, va fuera enviando solicitudes al Fo-
“reing Office, ya fuera escribiendo libros en los que se explicaban las virtudes del
“Dictador, va fucra, en fin, luchando en las baterias argentinas contra los ‘barcos
“de la Royal Navy” (p. 272). No son los tfinicos datos que el autor menciona al

respecto, como que examina el cambio en la opinién ocurrido en la propia Ingla-
terra a raiz de la Vuelta de Obligado v la baja de las exportaciones britanicas al
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Plata en 1845, que sufrieron “un verdadero colapso” en 1346, en que alcanzaron
séio a 187.481 libras (p. 278) y no omite 1a conocida opinién de San Martin acerca
de las escasas posibilidades de éxito de una accién militar contra Rosas (p. 279).

Ferns relaciona estrechamente todo ello con las misiones enviadas al Plata y
sefiala que Ouseley (“hombre simple ¢ histérico”) era “el menos indicade para
tratar con un politico del calibre y sutileza de Rosas” (p. 274). Sus datos sobre el
particular enriquecen el conocimiento del tema en relacién, sobre todo, con las
fases diversas de la politica anglo-francesa y con su repercusién en el ambito de las
rejaciones comerciales, En ese sentido debe vincularse su aporte al contenido de
las obras de A. Saldias, ]. Irazusta, D. L. Molinari, G. A. Puentes, ]. F. Cady. J.
L. Munoz Agpir, etc., que han tratado esas cuestiones entre nosotros,

No obstante la simpatia de Gore y Southern hacia el gobierno “de orden” de
don Juan Manuel (p. 291), parece que algunos “cohetes a la Congréve” caidos
sobre la caballeria rosista en Caseros —de los que no habla Ferns— expresaban un
estado de opinién muy distinto sobre el particular... Los ingleses, después de esa
batalla, mostrironse dispuestos a aprovechar el tiempo perdido; y “la politica bri-
“tinica salié triunfante de los diez afios de inseguridad que transcurrieron desde
“1852 a 1862” (p. 293).

Lo que Ferns no dijo con respecto de la diplomacia britinica después del fra-
caso de las intervenciones nos vuelve a las paginas iniciales de estas notas, que no
tienen la pretensién de agotar, ni mucho menos, el andlisis del denso contenido
de la primera parte del libro de H. S. Ferns. Hemos preferido, por tiltimo, no alu-
dir a ciertas expresiones del autor acerca de algunos hombres publicos argentinos
porque, ademas de innecesarias, carecen de originalidad.

Mario GuiLLery) Saravi

Secunpa Parte — CariTuro x a xv

Ciertos especialistas aconsejan no acudir nunca al final de una novela policial
sin antes haber leido lo anterior. Saludable norma que puede aplicarse a tedo dis-
curso bien construido. Sin embargo cada norma tiene su excepcion. No otra cosa
sucede con la historia de Ferns: el lector debe necesariamente leer primero las
paginas finales para aprehender el espiritu general que preside el libro. Asi cuando
el historiador del “Leverhulme Trust”, concluye su labor se detiene 2 preguntarse:
“sPuede aplicarse el término imperialismo a las relaciones angloargentinas”, y a
renglén seguido formula su respuesta: “Si aceptamos la proposicion de que el im-
perialismo supone la fiscalizacion por el empleo del poder politico, luego el vere-
dicto para Gran Bretaa es, sin dude, de “inocente”. .. Estos son hechos que hacen
absurdo los mitos sobre el imperialismo britdnico y la Argentina como una colonia
a medias de un grande y poderoso Estado” (p. 485/6).

Y en los considerandos del fallo de este objetivo juez —nacido en el dominio-
inglés del Canada y que profesa en Birmingham— establece que Jas ganancias de
las empresas argentinas fueron muy superiores a las de las inglesas debido 2 la
distinta rentabilidad de los campos que respectivamente ocuparon. Ello fue asi por-
que “cl sistema educativo, limitado en su alcance por el mezquino presupuesto del
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Estado y en su contenido por la influencia de la Iglesia Catélica Romana, hizo que
los argentinos nativos estuvieran mal preparados para dirigir empresas que exigfan
grandes conocimientos técnicos y habitos de total dedicacién a las responsabilida-
des administrativas. De manera que los extranjeros y en especial los ingleses, domi-
naron en el campo de esfuerzos menos remuneradores y mds exigentes” (p. 488).
De cualquier manera la conjuncién de la ejemplar abnegacién y magnanimidad
britinica con la incapacidad congénita (aunque util) de los nativos, arroja un
resultado positivo: “nuestra historia tiene un final feliz, por lo menos para algn-
nos” (p. 481).

Resuelto asi el suspenso, la verdad es que esta “historia” pierde su encanto, y
que a los “native” nos queda el derecho de leer despaciosamente el libro a la luz
de la clave que nos entrega el final, esto es, de un redivivo alegato del imperialis-
mo britdnico en la Argentina.

Cuando el autor describe los “beneficios” que derivaron del intercambio anglo-
argentino, uno no puede menos que recordar el sabio consejo que Don Radl Sca-
labrini Ortiz diera a los lectores de libros como el presente. “Todo comentario bri-
thnico —decia— requiere una doble traduccién. Al idioma castellano primero. Al
lenguaje corriente, después, Cuando los ingleses dicen que una medida es acertada
o correcta, es porque ella los beneficia de alguna manera. Si los beneficia a ellos,
nos perjudica a nosotros. En la relacién bilateral, que es siempre la relacién entre
comprador y vendedor, cuando uno gana el otro pierde... Cualquiera que sea el
sujeto gramatical que utilicen, nosotros sabemos que el verdadero sujeto son ellos
mismos. .. Estas frases han sido traducidas del inglés al castellano. Para entender-
las en su verdadero significado, hay que volverlas a traducir trocando la convenien-
cias argentinas, que estin en la imaginacién del lector, por las conveniencias ingle-
sas que estaban en la imaginacién del redactor” 1.

También Ortega y Gasset nos ha prevenido sobre esa modalidad “de expresar-
se en subjuntivo” que adoptan los hijos de Albi6n cuando de sus propios intereses
se trata, y que el ingenuo lector puede interpretar como una prueba de su objeti-
vidad. En tal sentido la traduccién parcial (de los capitulos X y XI) que efectuara
la Seccién de Historia Regional del Instituto de Historia de la ULN.C,, bajo la di-
reccién del Dr. Pedro Santos Martinez, es de alguna manera el modelo de lo que se
debi6 haber hecho con la totalidad de la obra. Se imponia, sin duda alguna, una
edicién critica. Y no creemos que fuera por el simple prurito de completar la infor-
macién historiografica de la que habia dispuesto el autor, va que ésta se muestra muv
erudita y prolija cuando tiende a demostrar sus tesis. No, la verdadera finalidad de
una edicién comentada radica en el hecho insoslayable, de c6mo ha utilizado el autor
—por accién u omisién— esa blibliografia.

Para no caer en la inoficiosidad de repetir los términos de los distintos comen-
tarios que el libro ha merecido, nosotros en lugar de seguir una exposicién mis o
menos cronolégica de su temética, iremos directamente a las tesis centrales sobre
las que descansa la arquitectura del trabajo. En ese orden nos ocuparemos de:

1) de la ecuacién Castlereagh-Canning,
2) la distribucién de las 4reas econémicas,

{1) Scalabrini Ortiz, Rail, Bases para la reconstrucciém nacional. Buemos Aires Plus Ultra,
1965,p,168(9.
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3) la expansion de la inversién briténica y su correlacién con el comercio
exterior,

4) la ecuacién del desarrolio argentino y

5) las causas de la crisis del 90 y la rectificacién posterior.

I. — Tesis bE ra EcuaciON CasTLEREAGH-CANNING

“En verdad, Castlereagh, consideraba a América del Sur como una Cl/le.st}‘éﬂ
“de exclusivo interés econdémico y no como una esfera en que deberia ejer-
“cerse la influencia politica britanica” (p. 58). ) )
“Canning aclaré, mas alla de todo p?sible error, que Gran Bretana n?lmg.
“caba ninguna posicién politica especial en el R,l)O de la Plat:'i‘ y q“e‘flt.n,.l 1
“tratar con autoridades publicas independientes” (p. 120). La politica 'Jt;
“Canning. .. representaba un esfl.}erzo para crear una relacién comcvmn.
“libre entre una comunidad industrial y una comunidad productora de na
“terias primas” (p. 123). ) )
“El intercambio anglo-argentino, es particularmente interesante porque. ]
“dependia en su crecimiento y madurez, d«lel. miés estricto respeto re]aplm;(;
“y J]a mayor independencia en 91 plano_ pohqeo, en tanto que en fS plan
“econémico suponia una compleja y delicada 1nterdependencxa’ (p. 15).
Esta tesis, como las demds de Femns, es falsa en tanto que contiene sélo un»
-pequedia parte de verdad. Y es esa cuota de ver'a’cxdad la que ha des?umbradt;'a lf)s
criticos argentinos. Aqui se impone una digresion necesaria. E'l escéndalo editorial
suscitado por la traduccién y publicacién del libro ha encandilado a no pocos en
nuestro pais, de manera que el intimo significado de la obra se les ha deslizaco sin
advertirlo. Frente a una historiografia local, lamada “clasica”, que como el. avesiruz
se niega a ver la influencia britinica en el Rio de lalPlata, las afxrn‘mcmvnes ‘-.:l.el
profesor inglés que ilustran sobre esa incidencia aparecian como algo 1?561}1)«;. { n
embargo, la gran cstrategia del imperio ha sido constantemente, coTo dECm. al mer?
ton que “no hay amistades permanentes sino intereses permanentes” y que si para sa
varlos hay que conceder algo, se arroja el lastre necesario. En r:uesltro caso el lastre ;1-
rado por la borda, es la oligarquia y el procerato liberal. Por ello algiin represem-ame e
esa tendencia en la Argentina quiso escamotear la obra, y otros tantos se niegan a
aceptarla. Sin embargo, ha sido nada menos que Luis de Elizalde quien ha pu"esto
las cosas en su punto, en lo que respecta a esa corriente de id.eas, El se }amenta pr"r
la denigracién casi continua de los hombres piiblicos afgenm?os del 51glo"pasad0 ,
por “los calificativos que el profesor Ferns aplica a Rivadavia y.Lava,l'le ; I',:elfo a
renglén seguido reconoce que “estos reparos so»n,A c'omo se ve, margmales. ..:d any-
poco es admisible que la unilateralidad de los juicios del profesor Ferns impi lrec;r
nocer que su reciente obra es una de las més intercsantes que se han escrito sobre la
historia de nuestro pais en los tltimos tiempos” 2. La razén, dé ese balance estd en
que de Elizalde juzga que en lo referente a la re’}amén econdémica “todo eso sea :,(:{:
probabilidad exacto”. Y es precisamente “todo es'o Y 10. que nosotros cresTnos co; o
probabilidad inexacto, sean o no ciertas las afirmaciones sobre los préceres del Ii
ral1smo,
* alP:rla nosotros la ecuacién real es: influencia politica para conseguir la depen-

(2) Elizalde, Luis dv, Gren Bretaia v Ia Argentina cn el siglo pasado, en la Nacitn 9 de julio
.de 1967, 3% Seccién.
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dencia econémica. Que esa influencia politica no se haya conseguido de modo per-
manente manu militari, es verdad; pero es infantil creer que esa es la dnica forma
de lograrla. Sin necesidad de llegar a afirmar tan rotundamente que “Los ministros
s¢ elegian en la embajada britdnica. Los presidentes en las Cimaras de Comercio
de su Majestad. Las politicas se delinearon en el “Board of Trade”, como lo hacen
algunos publicistas argentinos 3, es innegable la interferencia inglesa en la vida pi-
blica argentina. Para no abundar en detalles, puntualicemos algunos hechos, Es el
mismo Ferns quien nos ofrece testimonios de esa conducta. Del famoso Lord Pon-
somby, de quien ha dicho que “nunca se le ocurrié usar la fuerza para resolver
dificultades, sino que estaba dispuesto para buscar cualquier otro camino” (p. 177),
transcribe esta carta a Dorrego, que no tiene desperdicio; “Vuestra excelencia no
puede tener ningdn respeto por la doctrina expuesta por algunos torpes teéricos
de que América deberfa tener una existencia politica separada de la existencia poli-
tica de Europa”; el comercio y el comtin interés de los inviduos han creado lazos
entre Europa y América, lazos que ningln gobierno ni tampoco acaso ningdn poder
que el hombre posea puede ahora disolver. Y mientras esos lazos existan, Europa
tendrd el derecho y ciertamente no carecers de los medios ni de la voluntad de
intervenir en la politica de América, por lo menos en la medida necesaria para la
seguridad de los intereses europeos” (p. 200). En el periodo de la lucha entre la
Confederacién y el Estado Libre de Buenos Aires, se deja ver muy a las claras la
mano de]l Foreing Office. “Siempre en el centro y a veces en la periferia de este
confuso y cambiante escenario —dice Ferns— encontramos una serie de agentes
diplomdticos britnicos. . . que les hacfan zancadillas (a los dirigentes argentinos)
cuando avanzaban demasiado y que daban a ofros un empelldn en la direccibn que
les parecia conveniente. No habfa sin embargo nada fortuito o librado al azar en
esta accién de Jos agentes diplométicos, pues obedecian a aquel gran designio poli-
tico de Castlereagh adaptado ahora a las necesidades del momento por Malmesbury
y Clarendon. Se esforzaban porque surgiera una Argentina unida, pacifica y liberal,
y asignaron exactamente este orden a sus objetivos” (p 299/300). Por tales motivos,
Ferdinand White, agente de la Baring, escribia contra el “decidido y a mi juicio
muy cuestionable papel que las autoridades britanicas estin desempefiando en las
disensiones internas de aqui” (p 305). Con ello se referia a la actitud del Almirante
Hothan, quien “estaba ansioso por ver triunfar a Urquiza” (p- 306) o la del di-
plomatico W. D, Christie quien dijo al ministro de Urquiza que “la Confederaci6n
deberia considerar que la actual posicién anémala de Buenos Aires, de hecho inde
pendiente. .. es una situacién que no cabe esperar que las potencias extranjeras
que poseen alli importantes intereses puedan aceptar para siempre” (p. 319), sugi-
tiendo acto seguido el uso de la fuerza naval briténica.

Dentro de esa linea de conducta debe inscribirse la gestién que realiza el mismo
Christie en las elecciones de Buenos Aires para imponer el candidato urquicista.
Christie “aconsejaba que el gobierno nacional estuviera pronto a gastar 2.000 onzas
de oo en la eleccién de Buenos Aires, Christie agregaba que estaba dispuesto a
adelantar de su propio peculio 2.000 pesos fuertes (aproximadamente 120 onzas

(3) Ortega Pefia, Rodolfo y Duhalde, Eduardo Luis, Brring Brothers y la Historia Politica Ar-

fcg.zétsina (Llaaé;anda britinica y el histérico nacional de 1824 2 1890). Buenos Aires, Sudestads,
. D 3
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de oro) para los gastos de la eleccién. .. él tenfa a su disposicién fondos del “Ser-
vicio Secreto”, cuya contabilidad era también secreta” 4.

Sin apartarnos de Ferns destaquemos algunos de los datos que él mismo ofrece,
y que no contribuyen precisamente a abonar su tesis. En el orden méiximo de las
amenazas wmilitares, describe cuatro situaciones a lo menos, que ilustran sobre esa
actitud. La primera durante los combates del 80 por la cuestién de la Capital de
la Republica, lo que “determiné que los intereses britanicos en la Argentina pidie-
Tan una intervencién politica britdnica” (p. 375). Que no prosperd porque el emba-
jador Egerton “observé que las fuerzas navales briténicas disponibles en el Rio
de la Plata eran menores que nunca y que por primera vez la armada argentina
era superior a las fuerzas navales europeas” (p. 390). Cilculo, como se ve, que
nada teniz que ver con el supuesto respeto por la independencia argentina. Para
justificarlo Ferns invoca la excepcién de toda regla. “Parece que el Foreing Office
estaba tan peocupado por los principios econdmicos de Gladstone que tenfa poc
tiempo para considerar los principios diplométicos de Castlereagh” (p. 393). La
segunda amenaza se registra por la cuestion de las especulaciones de la Sucursal
de Rosario del Banco de Londres para quedarse con el paquete accionario del Banco
Provincial. Ante la demanda judicial entablada, las autoridades del Banco recurren
a su embajada”. “El Encargado de Negocios, St. John, no era hombre amigo de
apelar a las leyes. Ya habia llamado un cafionera que se hallaba en Montevideo.
Cuando el buque de Su Majestad, Beacon, remonté el rio hasta Rosario, St. John
y el doctor Quintana, consejero legal de! Banco de Londres y Rio de la Plata, se
entrevistaron con el doctor Irigoyen, Ministro de Relaciones Exteriores de la Argen-
tina, St. John, con mucho tacto, dejé que el doctor Quintana mencionara al Minis-
tro de Relaciones Exteriores la presencia de la cafionera” (p. 384), consiguiendo
en definitiva que se revocara la liquidacién ordenada de la entidad bancaria. La
tercera se produce en el noventa, a peticién nuevamente del gerente del Banco de
Londres ante Salisbury. “La condicién del pafs es tal que sblo la intervencién de
otras potencias puede determinar un buen gobiemo —rezaba el memordndum ele-
vado por el subsecretario inglés— y lo mias efectivo de todo serfa que, de acuerdo
con otras, alguna potencia interviniera y estableciera un Gobicmo provisional. Nin-
guna estaba tan interesada como Gran Bretana” (p. 462). Pero con habilidad
buscaban que otros les sacaran las castanias del fuego: “Podria solicitarse el concurso
de los Estados Unidos, pero probablemente éstos no se lanzarfan a semejante em-
presa” sugeria el subsecretario. Salisbury tuvo que soportar “la creciente presién,
por parte de la City de Londres (para impedir que lo) obligase a intervenir politi-
camente en Argentina”. El asesor de la Corona pensaba “sin embargo que si los
Estados Unidos protestaban y obtenian sarisfaccién, Gran Bretafia podia reclamar
el mismo trato en virtud de la cliusula de nacién mis favorecida” (p. 464). Mas,
como “el Gobierno de los Estados Unidos (expresé que) estd dispuesto a impedir
aqui toda intervencién extranjera en el caso de que surjan dificultades por la deuda
externa argentina” (p. 466, la cosa quedé en nada. El dltimo intento que registra
Ferns en esta materia es €l de la colectividad britanica en la Argentina por 3
detencién en Mendoza del contrabandista Edelman, cuyo reclamo no prosperd,

- Tidad i 185262,

(4) Scobie, James R., La lucha por la daci de la
Bs. As., Hachette, 1964, p. 182.
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Pero hizo exclamar al diario inglés belicosamente:
c‘:iso? ¢O se ha desplazado a la raza caucésica?"‘
distintivo parecia ser el de la prepotencia armada.

Pero le concedemos Ja razén a Ferns,
mente intervenciones militares e |
fluencia indirecta

¢Es nuestra civilizacién un fra-
(p. 479. Una civilizacién cuyo

€N cuanto sefiala que no hubo propia-
s millaces a Argentina, La regla fue, desde luego, la in-
» PO Interposita persona, a través de Jos politicos de Ja oligarqui»
ispuesto a servir incondicionalment,
liber : ) : ‘ ealn
ique necesidad tenfa de invasiones armadas! glaer,
Es Ferns qui j
bien e quien ‘recuerda, fpor ejemplo, que José Evaristo Uriburu “era homb:=
. €n quien se confi { i N
cpecaido, e cing)atem"ngaba‘;;nll;cht‘)/:.. en los circulos financieros de Europa,
p. - Victorino de la Plaza § i
N ' : e removido “de}
pucsto de agente Financiero en [ ;
ondres, alegando i
: ... que estaba demasiad
pucso de ] , q asiado en ma-
Ty e L f\?m& de los sefiores Morgan” (470). Que oo reiterado ministro de
e ' Norberto de la Riestra era socio de Nicolson, Green y Company prin
niPl adcm;;nsta del Ferrocarril Sud (p. 349), quien abandoné “su cargo dePM‘
! de . acienda de la provincia de Buenos Aires Pocos meses antes de convertir l
n ac oV, A, i it
dcxomsta deb]a nueva compaiia bancaria” (p- 360), el Banco de Londres, Omitié
tecordar sin embargo que ¢ fi i . e
3 ste sefior, que también fu, ini i
Hamedy o Cmborgo, ) e ministro de Derqui y Ave-
X abia sido dependiente princi
: principal de 1a casa Hut, Genni i
. ] ; i '
de Liverpool; el mismo que contraté los empréstitos “ iferi S e
2o Do €l min ‘ préstitos “Bonos Diferidos” y “Guerra
Cann;nggﬂmé--{ n la §asa Baring, por lo que le fue obsequiada una estatua de
1da en plata, con una laudatori i
: 3 i constancia y un cofre d
un gran topacio similar 2 la co, i it Dovid R
i rona de Escocia. El mis i i
, . mo de quien Sir David Ro-
?ertson decia que “su nombre en Londrés es un verdadero %aluartc""’ E o
. - o : 2
in, el sujeto que el diplomitico Christie quera i Jor e
Bucnos Aires. “El ministro britanico, mi Canto, eniey oy oo Sobernador de
X nico, mient ¢ intri
yaba e p s T Tas tanto, entrd en una intriga que apo-
ion de Noberto de la Riestra, hombre

2 muy favorabl i S€S
britdnicos” . No creemos necesario expl, ; s
expiayamnos en la lista de los numerosos se-

%ixéior'eslci; De la R.i,estra, entre los que se cuentan Uladislao Frias, I. Chavarra
Xequiel Ramos Mejfa, C. Saavedra Lamas, Roberto M. Ortiz, Manuel Quintaua,

cederico Pine uiliermo Leguizamén (¢ e Iveron ados ae
Fed P do, G ] L 6 by d de los
, -guiz Y tantos otros qu 3 a00g;

ferto;ar;;!:;s i.ng.’eses ail mismo tiempo que funcionarios del Estado argentino.
sin i
nins o st o v e, e il 41 ol ngle, e
i ang T€s publicos argentinos, que las suge-
:r;:?; (l]):tlaolei?;e:laex: Ca;e[;a;[i:?s fomo 6rd'cncs. Ferns rccufrda cox;moq a r;izsugzl
inmedistamente e ! amnfI e prod‘ujo un equilibrio de los intereses y casi
en s i gt oo 2 atluir capitales a la Argentina” (p- 313); v cémo
el general Roca y Pellegrini llegaron 2 la conclusién de que

la A i i
4 Argentina no podia romper con los banqueros y suscriptores de Europa” (p. 454)

Colusién politica i i
ca internacional que Fe i
q ns  preficre ]lamar armonia”.  “Habia

‘ a” (p. 372), por lo que a
guna tensién politica directa entre Cran B?eta:':d

(5)  Tamagno, 0, Sarmiento i
.' : T § Rober(. to, Its liberales y ¢ imperialismo  inglés, Bs, As Pedia  Lill
1963, 334, 7. . 3 N o

(6) Scobie, James R., op. cit, p. 188.8,
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Claro que no toda la Argentina participaba de esa ”liasson's”. “Desde 1874
hasta 1881, las empresas ferroviarias y los bancos britAnicos sufneron' azaques'en
la prensa y en el Congreso. Se sentia resentimiento por la co:npemnma extralxx]é:
con las empresas del pais, por los altos precios de los ferrocam.e:s y I;orfc';u'e c; -
biemo pagaba garantia a ferrocarriles que prestaban un servicio deficiente. 5
alimentaba la creencia de que empresas del pais o el Gobierno mismo podrian pr
tar ese servicio a satisfaccion del pablico” (p. 381).

Il — Tests pE La DistriBuciON DE 1As ArEas EconOMmicas

“Los beneficios globales de los inversores briténicos fueron lo bastame b:::
“j itiznos sostener la hipétesis de que les grandes intereses
T Aenim i d tanta amplitud por
“Ja Argentina no dominaron los campos ocupados con IP pot
“la enfpresa britinica, porque las ganancias eran mayores en os cam;;oz
“que dominaban los argentinos. El aumento del valor de l’fls {xerras, 0);“8(-
“beneficios obtenidos en las empresas ganaderas, en Ja agricultura ¢

“ci i de tierras parecen haber sido las mejores fuentes
cial y en el arrendamiento p T e

“de riqueza en los afios que van de 1860 a 19 P . e
“Parece bastante claro que en esa época la comumda’d gtgextxna, ‘aa fe
“rencia de la comunidad mercantil britanica de ]a_,Republzca_ {g&é}tmsés)
“estaba preparada para emprender sgla, I_a expansibn econ mllca p- 3 ‘:“;
“Los miembros de la comunidad britinica, ¥ especialmente I(I)s (}ue uvx‘o
“en la Argentina, eran, durante esa fase primera de de)sanjo S)”’ (()s uangl;);
“capacitados, en lo que se refiere a ese conocimiento (técnico P.de Fe
“Gran Bretana era entonces, banco, cc_)rredor de .bo’lysa, conséructor
“rrocarriles y abastecedor de la Repiblica Argeml‘na (p. &2 ).'  dlevs
“Las grandes empresas no se formaron como m‘edlo de Rropc})mo}na clevir
“dos beneficios a los inversores, sino como medios de esm:u ar as.n;;'ereses
“ctas del capital y aumentar las oportu.mdades de mercado para 1{ piereses
“ya existentes. Las recompensas a los inversores tendian a ;er su 1c1'ndo
“para inducir a la inversién: nunca mucho mayores que el ;7 o garg::;rz)t;za
“por el gobierno argentino y frecuentemente mucho menos” (p. .

Ante todo es bueno saber en qué condiciones trabajaron Ilas principales er;r
presas en el pais. Para saberlo no hay que ir muy lejos; el mls.mo F)erns r{gs o
dird. “En la Argentina las nuevas autoridades proyectaban, m.edxante 3 L:C? ndz
garantias del Estado, alentar la formacién de empresas extranjeras. .. a ley
Mitre constituia una prueba de las ventajas de contar con los recursos Emar:]c.leros
de la provincia de Buenos Aires. La ley garantizaba a los que x'nfnmerand Im;;:
en la construccién del ferrocarril de Rosario a Coérdoba, un‘dlvxdando ‘e ?
sobre un capital de £ 6.400 por milla, La ley suministraba la tierra necesa]r'l;ep:l.;
la construccién de lineas, estaciones, depésitos, etc. Aden.xés, acordaba x. T ¢
exenciones de impuestos y una garantia contra la congelacn.Sn . de los precios, de
hasta el 15% sobre el capital. Casi simultdneamente la provincia de l?uenos A:;;
acordé una concesién en términos atn mds favorables, pues garannzafl))i elf' %
sobre un capital de £ 10.000 por milla, conjuntamente con muchos otros bene! le]a
accesorios, tales como las tierras, exenciones de impuest.os y gamnda.s ::ontr::3131
congelacién de los precios. Al cabo de un afio de est’a legislacién Ee]r;;vxana 1: : e,
se incluyé en el Registro Pablico una ley que regia Ja deuda pa :{:F_smdo.
clar6 que las deudas eran una carga que pesaba sobre todas las rentas
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Todas las deudas publicas, a menos de que 1o s¢ lo estableciera de otra manera,
serfan pagaderas en Londres al cambio de 65 chelines v medio por onza de oro”

(p. 327/8).

Antes de sostener que los “argentinos no tenian interés nj en invertir ni en
fiscalizar tales empresas”, admite que “e] Gobierno argentino era el accionista mas
grande de la companfa (del F.C.A), pues poseia 17.000 acciones de las 65.000
v la provincia de Buenos Aires poseia 350”7 (p. 336)... “el gobierno  argentino
fue durante algunos afos un gran accionista” (p, 337). Los promotores del Banco
de Londres aseguraban que “tienen la seguridad de los representantes de estos
Estados de que los respectivos gobiernos miran favorablemente el establecimiento
de tal institucion, que consideran un poderoso medio para contribuir al afianza-
miento de las relazicnes comerciales con Gran Bretana” (p. 359). “Que los inver-
$Ores europeos invirticran su dinero en Ja Argentina dependia en parte de las
garantias que daban las autoridades argentinas, en parte de la responsabilidad di-
recta de pagar que asumia el Estado, v en parte de la existencia en Ja Argentina
de una comunidad comercial britdnica capaz de organizar con sentido préctico
empresas como los ferrocarriles y plantas congeladoras de carne. A vesar de la
creencia general, el inversor britdnico recibia aynda y  proteccion del Gobierne
Argentino, no del Gobierno britinico” (p. 487).

Hubiera sido altamente interesante que Ferns nos hubiera proporcionado los
datos sobre una proteccién similar del Gobierno argentino a los productores agro-
pecuarios o industriales nativos, Lamentablemente lo tnico que cita es el caso del
ferrocarril del Qeste, EJ reprocha a los doctrinarios liberales que “se cuidaban
siempre de no mencionar el Oeste, que era un éxito financiero y también como
servicio piblico” (p. 405). “No es especulacién por completo indil y ociosa pre-
guntarse si la provincia de Buenos Aires estaba Io bastante poblada y tenia los
suficientes conocimientos en las artes y la técnica de 1a produccién para hacer frente
de modo independiente al proceso de acumulacién de capital. El Qeste era una
Cmpresa muy pequeda. .., pero arrojé beneficios desde. el principio. No hay razén
alguna para suponer que no hubiera duplicado, sin inversiones extranjeras, los gran-
des beneficios de un ferrocarril como el Gran Sur de Buenos Aires, empresa que
comenzé con capital britanico, pero que se amplié en gran medida con sus propios
recursos financieros internos. Lo mismo puede decirse de las otras obras piblicas
que exigieron grandes inversiones de capital. El uso del puerto de Buenos Aires y
las ventajas econémicas de la ciudad eran bastantes para dar pie a la suposicién de
que la acumulacién de capital interno, va por obra de las autoridades piblicas, ya
por obra de concesionarios privados, bien podria llevar al aumento de las instala-
ciones fisicas mediante reinversiones” (p. 316). Y bien qué es lo que se hizo al
respecto? Cerrarle e] paso. Ferns lo documenta: “La compafiia (del Sud) habria
preferido construir su primera extensién de lineas desde Chascomus, en angulcs
rectos respecto de la linea ya existente, de suerte que ¢! Ferrocarril Sur comenzara
a formar un perimetro alrededor de Buenos Aires y constituyera un medio de im-
pedir que el Oeste, perteneciente a Gobierno, penetrara en las pampas meridiona
les. .. Al fin se llegé a un arreglo. .. El Gol

bierno convino en permitir una exten-
sién de la linea hacia el oeste, a Ia regién de Las Flores, Tandil y Azul, con lo cual
el Ferrocarril Oeste quedaba contenido en esa direccién. Este acuerdo de concilia-
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cidn con el Gobierno de esa época, tuvo la maxims importancia en el futuro de la
compaiiia, porque aseguré al Ferrocarril Sur la mitad oriental de la provincia de
Buenos Aires, lo cual fue la base del importante sistema ferroviario en que ulterior-
mente hubo de convertirse el Ferrocarril Sur” (p. 355). Eso es lo que hizo ¢} Go-
bierno argentino por sus propios intereses.

El segundo tema a considerar es las posibilidades reales de los argentinos,
estancieros o no, de intervenir en la compra de acciones de las empresas inglesas.

Relatz al respecto el autor: “Otro rasgo de la compaiiia del Ferrocarril Sur era
su cardcter “inglés”. La primera lista de accionistas muestra de manera predominante
nombres ingleses y domicilios ingleses, unos pocos escoceses, unos pocos irlandeses
y unos pocos argentinos (N.A. ¢N. de la Riestra?); pero nc habia alemanes, ni
franceses, ni belgas, ni judios ni austriacos. Una norma de la compania fue que
en las futuras emisioncs de acciones debia darse primero la oportunidad de adqui-
sicion a los accionistas va existentes. .. cuando uno vuelve las paginas de los vo-
limenes cada vez mds gruesos de las listas de accionistas, queda la impresién del
cardcter inglés de la compaiia y de que la empresa era una propiedad de individuos
ingleses. .. Las acciones del Ferrocarril del Sur se cotizaban en el London Stock
Exchange, pero nunca fue fAcil comprarlas. Parece que tenian el cardcrer de bienes
de familia guardados con mucho celo por los Parish, los Baring” (p. 349). Asimismo
“las acciones del Banco de Londres y Rio de la Plata no podfan obtenerse en el
London Stock Exchange” (p. 360). Y “cuando comenzé 1886, de los 19 ferroca-
miles angloargentinos cotizados en ¢l London Stock Exchange sélo 3 se cotizaban
con un valor disminuido” (p. 408), con lo que sc advertira las posibilidades de
compra que existian.

Lo que si podian los argentinos era contribuir a formar fondos de esas com-
paftias sin participacién en las utilidades. Aparte del hecho conocido de que las
acciones del estado argentino en el F.C.A. no devengaban interés alguno, estd el
sefialado por Ferns, con respecto al Banco de Londres, en el “que los ciudadanos
argentinos. . . encontraron en la institucion el medio de depositar haberes en una
forma que tenia un wvalor bastante mis estable que el dinero local” (p. 361). Un
capital, que aparentemente, no tendrfan segtin Ferns. ..

Muy interesante resulta también examinar las néminas d: propietarios de ticrra
y de criadores de ganado, para saber si los ingleses no se dedicaron a esa “4rea”,
por estar dominada por los argentinos nativos.

Hagamos una pequefa resefia para averiguar la verdad del asunto.

Ya en “1828, los hermanos John Parish y William Robertson poseian 1.000
acres de huertos y plantaciones, 2.500 acres destinados al cultivo de cereales y 12.500
acres de tierras de pastoreo sin cercar...” “Varios de los peones de chacra se hi-
cieron ricos, después de haber sido lecheros y haberse convertido en propietarios
ruzales. Uno de ellos, Tomas Young, murié poseyendo més acres que el duque de
Bedford. Varios otros fundaron dinastias rurales en la provincia de Buenos Aires,
«cuyos nombres eran atin bien conocidos a fines del siglo XIX como dignatarios lo-
cales en Quilmes, San Vicente y Chascomids” (Ferns, p. 149-50).

Estos Robertson —que intervinieron ventajosamente en el primer empréstito
con la Baring— le habian comprado sus establecimientos a los Gibson, que tenfan
cinco estancias en Monte Grande sobre el camino a Canuelas, a seis leguas de
Buenos Aires: luego compraron cuatro leguas en el Rincén del Tuyd por fuera
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del rio Salado, que pronto aumentarian a diez, fundando la famosa estancia “Los
Ingleses” que constaba primitivamente de 28.000 hectireas con 100.000 cabezas
Lincoln. De alli pasaron a explotar nuevas tierras en la costa del Samboronbén,
en el partido de Chascomits”. A estos pioneros les siguieron: “Hannah, el mayor
propietario de! partido de Ranchos (hoy General Paz) vy luego duenio de una de
las mejores estancias del pais”®. Tomds Armstrong “fiel amigo y consejero de la
administracién nacional ... que posefa una de las estancias més hermosas de la pro-
vincia de Santa Fe... En su extensa propiedad santafesina de cien leguas cuadra-
das, fundé colonias agricolas”. Dicgo Barton “que posefa, ademés diez leguas de
campo en lo que hoy es Bella Vista y Hurlingham”. Diego Black, empleado de
un depésito de madera “hombre dc empuje, supo elevarse desde una humilde po-
sicién a su llegada (de Escocia), como muchos de sus compatriotas en el Rio
de la Plata, a un elevado nivel... con Juan Huldett adquiere la estancia “Las Ca-
bezas”, en Gualeguay (Entre Rios) y trece afios m4s tarde compra a los herederos
de éste la parte que le correspondia. Dedicado a sus estancias de Entre Rios, Black
acumulé una fortuna cuantiosa”. E! escocés Alejandro Gifford, que “en e! departa-
mento de Colonia (Uruguay) posefa la estancia “El Riachuelo”. Alejandro Mac-
kinley “dedicado a la ganaderia poscvendo en 1836 una propiedad rural en lo que
hoy es el partido de Avellaneda”. Duncan Macnab que “dedicése a la ganaderia en
Monte Grande”; Samuel R. Phibbs, dedicado “al mejoramiento de la raza caballar”;
Constant Santa Marfa, que “fundé en Atalaya los famosos saladeros... miembros
de los primeros directorios del ferrocarril del Sud... hombre de extensas propieda-
des en diversos puntos de la Repiiblica”; Pedro Sheridan que con Whitfield “esta-
blece una cabafia para la cria de merinos en “Los Galpones”, cerca de lo que es hoy
Jeppener (F.C.S.) ayudado con tal éxito que llegaron a vender por el valor de un
millon de pesos en un afo” ®

El viajero Mac Cann describia este panorama de Entre Rios”: En esta regién
de la provincia se halla varias estancias de propietarios ingleses y entre ellos la ma-
yor extensién de tierra perteneciente a un sitbdito britdnico en esta parte del mundo.
La familia de la sefiora Brittain —de Sheffield, segiin creo— posee doscientas le-
guas cuadradas de tierra (500.000 ha.) incluso un buen pueito. El ntimero de sus
ganados sc calcula en 250.000 cabezas con un valor de cincuenta mil libras esterli-
nas” 1, Pero el mayor latifundio de la pampa himeda argentina era propiedad de
Eduardo Casey, con 300.000 hectireas de tierra en los partidos bonaerenses de Tres
Arroyos, Coronel Sudrez, Puin y Saavedra, en los que se fundaron tres colonias con
familias extranjeras, pobléndolos con 50.000 yeguas, 20.000 vacunos y 200.000 la-
nares. Por separado Casey tenia 72 leguas de campo en Venado Tuerto (Santa Fe).
Constituyé la sociedad “La Curamaldn S.A.” y obtuvo de la firma Baring un prés-
tamo de 500.000 libras esterlinas, con hipoteca. A raiz de la crisis del 90 la firma
prestamista se hizo cargo de la sociedad fundando “The Curamalan Land Co. Ltd.”

-que luego se negocia en 1902 otra sociedad anénima. '!. Ferns cita el caso, adju-

dicindose una extensién de 600.000 acres, indicando que “en 1888, la compaiiia em-

(7) Sbarra, Noel, Historia del alambrado en la Argentina, Buenos Aires, Eudeba, 1964, p. 36/7.
(8) Navarro Viola, Jorge, 1841-1941, El cdub de Residentes Extranjeros, Breve Reseiss Historica
en Homenaje a sus fundadores, Buimos Aires, Coni, 1941, p. 51,
(9) Navarrg Viola, Jorge, op. cit., ps. 110, 115, 116-7, 139, 158, 160. 174, 175,
. (10) Mac Cann, Willima, Visje a caballe por las provinci i 1847, Traduccién de
José Luis Busaniche, 2% ed., Bukmos Aires, 1939, p. 223.
(11) Sbarra, Noel H., op. cit., p_ 89-91
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pleaba a 500 hombres que, con sus familias, hacfan que la poblacién de la estancia
alcanzara a 2.000 almas. No menos de cuatro estaciones del Ferrocarri] Gran Sur de
Buenos Aires se hallaban dentro de los limites de la estancia. En 1887 los cereales
lanzados al mercado alcanzaron a un valor de 120.000£ y la compaiia molié parte
para venderlos como harina. En la estancia habia 175.000 ovejas, 36.000 vacas y
13.500 caballos. Se estima el valor de la tierra en 930.000£. En 1889, Baring Bro-
thers lanz6 al mercado 500.000 £ de bonos de primera hipoteca a un interés del 7%,
con cuyo producto la compafiia se propuso aumentar la produccién y la mano de
obra a 10.000 hombres, dentro de un periodo de 15 afios. Los bonos de 200% se co-
tizaron a un 5% de ventaja, apenas fueron ofrecidos”. (p. 426). Otro caso famoso-
del que también habla Ferns es el de la “Argentine Land and Investment Company
Limited” subsidiaria del Ferrocarril Central Argentino que sucedié a la “Central

rgentine Land Company”, que segin los Mulhall (“Hamdbook of the River Plate
of 1885”) recibié tres millones de acrees en donacién (1.200.000 ha.), aunque la
cifra que ellos oficialmente registraban era de 346.727 ha. Al respecto dice Ferns
que “los directores de la Compaiifa de Tierras Central Argentina se sentfan traba-
dos por los beneficios que obtenian de la venta de tierras. .. estaban distribuyendo
dividendos de mas del 20%, y en 1888 dieron a entender quc tinicamente el temor
al escandalo piiblico les impidié pagar el 40%” (p. 423, 425). Similar origen tuvo
la “Santa Fe and Cérdoba Great Southern Land Company Limited” que llegé a
explotar 1.754.000 ha. en Santa Fe y el Chaco; La Argentine Southern Land Com-
pany que comprd 647.000 ha. en Rio Negro y Chubut, y la Argentina Concessions
Limited que recibi6 tierras en San Luis. Segln el censo de 1914 en la Patagonia
era donde radicaban los mayores latifundios del pais, todos en manos de companias
inglesas. Estos datos fueron corroborados por el ing. Melitén Diaz de Vivar al le-
vantar la “Memoria de la Direccién General de Tierras y Colonias para el periodo
1922-1928”. De esas fuentes extraemos los siguientes resultados:

Argentine Southern Land ............ .. ... . ... 650.000 ha.
The Lochiel Sheep Farming ................. .. .. 1.000.000 ha.
Valle Huemules Co. ......................... ... .. 240,000 ha.
The Argentine Soulhein ......... .. .. .. ... ... ... 225.000 ha
The Southern Patagonia Sheep Farming Co. ........... 125.000 ha.
Sockid Sheep Farming ................... ... ... 250.000 ha.
Patagonia Sheep. ........... ... 214.000 ha.
TheTeckaland Coy Ltd. . ... ..., 400.000 ha.
San Julidn Sheep ........ ... 141.921 ha

Y con sumas superiores a las 30.000 ha.: La Victoria de Courtze, Hamilton, Rio
Nogro Land, The Lucacho Farming Sheep. Co., Monte Dinero Sheep, The Ber-
mejo Estancia Coy Ltd., Sociedad Ganadera Heil Haeton. Todo ello sin contar a
Bridges y Reynods socios de Menéndez Behety y Braun, que sumaban aproximada-
mente 2.855.000 ha. en propiedad y 3.759.000 en arrendamiento, propiedad del
fisco. Por todo ello en una carta patente del 21 de julio de 1908 se incluia 2
Santa Cruz como dominio inglés 2. Para concluir con esta lista de terratenientes
ingleses del sur, citamos a Douglas Hnos., con las estancias “La Esperanza” y
“Los Morros”; Soc. Las Vegas, estancias “La Carlina”, “El Chingolo” y “Rubén

(12) Borrero, José Maria, La Patagonia Trigica, Buenos Aires, Americana. 1957. p. 7.
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Aike”; Santiago Halliday, estancias “Hill Station” y Moy-Aike”; Juan Rudd, estar.-
cias “Cabo Buen Tiempo” y “Tres Lagunas”; Leslie Cameron, estancia “Guer Aike”™;
George McGeorge, estancia “Rio Coyle”; Guillermo Dikie, estancia “Bon Accord”;
Payne y Atkinson, estancia “Lago Argentino”; S. Smith, estancia “Falso Otetel-
Aike”; Carmack y Baden, estancia “Rio Pelque”; William Ness, estancia “La Es-
peranza”, Waldron y Wood, estancias “El Céndor” v “Monte Dinero”; Suc. Mc
Donald, estancia “L.a Vanguardia” 3.

Pero volviendo a la pampa himeda, donde las extensiones son menores, pero
los rendimientos enormemente superiores, Ferns reconoce que “de los 10.533 sabditos
britanicos que se sabia vivian en la Argentina. 5.971 residian en las partes rurales de
la provincia de Buenos Aires”. Y siguiendo a Mulhall calcula que “esos propietarios
posefan 26,4 % del ganado ovino y el 4,6 % del ganado vacuno y equino de la Re-
piblica. .. habia 1.100 estancias de ovejas pertenecientes a sibditos britdnicos. . .
Algunos criadores de ovejas llegaron a la Argentina sin otra cosa que sus conocimiern-
tos v algunas veces hasta carecian de ellos. .. no eran numerosos, pero si présperos
y estaban establecidos, en la mejor provincia y en el sector que mias progresaba en la
economia de la época” (p. 367/8).

Asi cra en efecto. En la lista de socios activos de la Sociedad Rural Argentina
el dia 31 de marzo de 1869 figuraban los siguientes propietarios ingleses: Bell, Dic-
go; Brid, Manuel; Coffin, C. B.; Clark, Jorge, Drisdale, Tomas; Duggan, Miguel;
Goulton, Arturo; Hale, Samuel B.; Hannah, Juan; Hughes, Juan; Halbasch, Fran-
cisco; Keen, Carlos; Mac Clymont, G.; Mac Douglall, Hugo; Newton, Ricardo y
Carlos; Plowes, Federico; Prange, Antonio; Reed, Patricio; Robson, Pedro; Smith,
Juan, Thomkinson, Enrique; Thwaites, Carlos 4. Y en la Guia de Contribuyentcs
de la Provincia de Buenos Aires de 1928 figuran:

Duggan ......... 129.041 Ha. Perkins .......... 40.245 Ha
Drysdale ......... 77.500 Ha. Lyne Stivens ...... 36.074 Ha.
Drabble ........... 74.417 Rooth .......... .. 34000
Mulhall ... ... 23.467 Hale ............ 32.389 .
Y ¢n el Padron territorial de Entre Rios para 1930:

Estancias Bovril .... 96.742 Ha. Mece Neil Hnos. ... 16.110 Ha.
Flia. Creson ....... 60.700 ,, OConnor D, ...... 11136,
Alexander Gilmaur . 31.998 . Rosembroock Hnos. 11.105 ..
South American Farm 27.758 . Berén Wilfred .... 10.935
1. A. v A, de White-

head ...... ... 23653 Liebig’s Extr. ..... 10.775
Sword Hnos. ...... 19.488 , 13,

Con razén concluye Raiil Scalabrini Ortiz, recordandc que “cuando. en 1885 ios
hermanos Mulhall recorren las zonas del Central Argentino v las entregadas por
las provincias para pago y permuta de las expropiaciones, aquellas regiones parecen
condados ingleses. Los criollos han desaparecido. Los principales terratenientes se lla-
man Casey, que posee 204.000 hectireas; Tomés Armstrong, que tiene 99.000 hec-
tareas, Mackenzie, cuya estancia mide 40 leguas cuadradas. Sc llaman Runciman,
Turner, Daly. Gordon, Maxwell, Brett, Gahn, Lett, Kavanagh, Hutchinson, Mooney,

82)) gorre—ro,_ Jc;sééMir(a, op «cit, p. 63/3, nota 1.
anctieri, José, La crisis ganadera. Ideas en tomo a un dambio en la estructura econémica
y social del pais (1886-1871), U. N. umaniday it 3 ia
et N7 de la Plata, Fac. H des, Dep Historia, Monografias y
(15)  Oddorie, Jacinto. La B & A ing, 3 edic. Bs. As. p. 187-7, 255-6.
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Leahy, Mc Nelly, Loughrey, Damett, Wnterbotham, Slater, Pilling... Es impo-
sible calcular cudnto ganaron con las tierras los organizadores de la compaiifa del
Ferrocarril Central Argentino... Pero si imaginamos que un ciudadano argentine
se le hubieran regalado 346.727 hectdreas en una zona feraz, libre de todo gravamen,
aun de contribucién territorial, cruzadas por su justo centro por una linea ferrovia-
ria y en cuya superficie se fundaron treinta pucblos todas cuyas Gltimas parcelas
pertenecian a un mismo propietario, ese ciudadano seria uno de los hombres mds
ricos de la Repriblica, tendrfa 100 a 200 millones, ademés de las rentas que habria
ido gozando, Pero la Argentina Land Investment Co. imita la técnica de los ferroca-
rriles: infla su capital oportunamente, disimula ganancias en fondos de reservas, co
nocidos y confidenciales, y distribuye dividendos numéricamente tan bajos que des-
piertan conmiseracién” 18.

Tanto Thomas J. Hutchisnon, como MG. y E T. Mulhall, como Wilfredo
Latham (Los estados del Rio de la Plata), como Richard Seymour (Un poblador
de las pampas), para no citar sino fuentes inglesas han probado que los que se be-
neciaron con el alza del valor de las tierras por el paso del ferrocarril, fueron brité-
nicos que individual o colectivamente las recibieron con anterioridad por venta o
donacién.

No sucedia otra cosa en el territorio de La Pampa. Contra la antigua versién
de que las tierras piblicas de ese territrio se habian adjudicado a militares argenti-
nos participantes en la Campafia del Desierto, una reciente investigacion ha demos:
trado que 1.550.000 hectareas se concedieron a 73 beneficiarios ingleses, en “el N.E.
de la provincia, en la regién mas fértil y mas accesible al principio, la que va a ser
servida por los ferrocarriles, un verdadero “barrio inglés” *7.

Con respecto a las generalizaciones que hace Ferns a partir de los negocios de
los ingleses, estimando que todos los propietarios rurales ganaron sumas exhorbitan-
tes en la década del 80, aun en la carencia de un estudio definitivo sobre el tema,
crecmos con Alberto B. Martinez que se trata de wn error. Dice el estadigrafo argen-
tino que hasta 1902 la tierra argentina tenia un valor insignificante. “Que la tierra
que en 1879 valia 2.00 francos la legua, en 7897 sdlo valia 1704 francos la legua,
con opcién a pagar en cinco afios los titulos” 5.

No parece que el capital de ninguna empresa britdnica sufriera semejante de-
preciacion. Mientras Martinez explica el fenémeno por la abundancia en la oferta
de ticrras, Juan Alvarez, que estimaba la desvalorizacién sufrida en ese periodo en
un 6066, la atribuia a las hipotecas ¢n el extranjero. “Como buena parte, de los ca-
pitales que usamos son ajenos _decia— nuestras tierras suben o bajan siguiendo la
tasa mundial del interés, accionadas por causas accidentales o irremediables, Es ast
como €l acto més normal y frecuente de los negocios argentinos sobre inmuebles ha
coasistido en hipotecar cuanto antes, atar por el mayor tiempo posible a la tierra el
fugitivo capital extranjero que tan hondamente influia en nuestra vida econémi‘ca.
La crisis curopea, arrastrando al capital que ambulaba por el mundo en busca de in-
tereses elevados, nos hirieron, pues, de lleno” !*. Naturalmente que los hermanos

( 8; Scalabrini Ortiz, Rnﬁl,‘ﬂistoriz de los Femocamiles Argemtinos, 2P edic. Bs. As., Devemir,
1958, ps. 127, 132-3. . 3 i
gs Gainard, Rcwnain, Origen y evolucién de la pequeiia propiedad car‘xxpe:‘m- fn‘la pa:lllllt!ecl
argentina (el caso de la provincia de La Pampa) em: Revista de Juni

Bnenos8 Aires, 1966, vi)llijlb' Baedeker of Arrenti bl 1 1914 p. 51/52.

1 the
219) Alvarez, Juan, Las guerras civiles argentinas, 2% edic., Buenos Aires, Eudebs, 1966 p. 107/8.
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Mulhall que siguieron la suerte de los inversores briténicos describen las cosas de
otra manera; pero es que ellos estdn —como Ferns— en el otro extremo de la balanza.

Que esos propietarios argentinos luego mejoraran de suerte y se enriquecieran,
no es motivo suficiente para determinar que en el tiempo que Ferns analiza se hu-
bieran voluntariamente alejado de los negocios comerciales porque la tierra diera:
mis. El hecho de que la oligarquia politica liberal devinicra, por razén del poder,
en terrateniente, tampoco, permite fermular un juicio gencralizado sobre Jos pro-
pictarios argentinos. Durante un largo tiempo los estancieros como clase no pu-
dieron ser identificados sin més con Ja oligarquia. Su conformidad ulterior con la
politica de ésta ha demostrado en todo caso que han sido “mds yunque que mar-
tillo” como dice Julio Irazusta o como aseveraba Scalabrini Ortiz, que la clase ga
nadera “sin calcular que asi se suicida, hizo coro a todas las exigencias inglesas. La
oligarquia ganadera, inepta hasta en la defensa dc sus conveniencias, apoya las
pretensiones inglesas” 2°. “Los vacunos argentinos —agrega Irazusta— se dejaban
despojar de sus estancias, consolandose con puestos publicos para sus hijos o pa-
rientes” *1.

De ello deriva que la tesis sobre el alejamicnto voluntario de los argentinos del
campo industrial sea redondamente falsa, “Mientras la hojalata, ] bronce y el cinc
pagaban el 25%, los articulos elaborados pagaban el mismo derecho o estaban libres
de gravamen. El hierro en planchas o lingotes pagaba el 10 %, los articulos elabo-
rados con hierro el 5%”. “Las fabricas de pafios de Angel Prat se presenté a una Ii-
citacién para proveer ropas al ejército. Su presentacién fue desestimada, adquirién-
dose telas importadas” 22, Lo mismo sucedia en “el litoral que recibia una impo-
rante cantidad de ropa hecha de Europa, incluyendo el uniforme de los vigilantes,
como se quejaba Diego de la Fuente en el comentario preliminar del Censo” 27.
Tal cra el proteccionismo al revés que practicaba el Estado argentino. Eilo sin contar
la accién decidida de los britdnicos para impedir ese desarrollo. Como relata Scalabrini,
“cuando ¢l Ferrocarril Oeste pertenecia a la Provincia, toda iniciativa hallaba en ¢i
un eco protector. Cuando Ja Western Railway lo sustituye, lo no agropecuario fue
lentamente corroido y eliminado. En la orilla del rio Las Conchas existian muchi-
simo molinos hidraulicos que aprovechaban la corriente del agua. El primero de ellos
fue construido en 1854 por dos franceses, Blumstein y Laroche. Un americano, Mr.
Taggart que se ahogd al salvar unos nifios, establecid otro mejor dotado. Numerosos
vecinos siguieron sus ejemplos y prosperaron con el apoyo del Ferrocarril Oeste, To-
dos cllos sucumbieron bajo la dominacién de la Western Railway” 24, Por eso
mientras todavia en 1876 habia artesania —“mientras cuatro :emedones aqui flore-
cen, mil fabricantes de calzado extranjero no pueden vender un sélo par de zapatos”,
se quejaba el sefior De la Riestra— en 1918 en cambio la clase industrial estaba repre-
sentada por Pedro Christphersen (Bolsa de Comercio de Bs. As.), Harold Ford y Ja-
cobo Salavsky (Centro de Exportadores de Cereales), ]. F. Macardam y D, E. Rubbens
(Centro de Importadores y Anexos) F. H. Boxvell y L. Grandval (Centro de Navega-

nﬁndiz())mnf‘c:ol'ablrg;"o:iz,l?73?11, Politica britinixn en e Rio de la Plata, 22 cdic, Buenos Aires, Fer-
1) Irazusta, Julio, Balance de siglo y medio, B Aires, i
(22) Cuortés Conde, Roberto, Probi ol erecimiento . i, T‘*‘"“(xsl?t?ﬁhl.{), ]3::' Argentina,
Soueq(izaéi) dgéo:t{assasc ﬁ::mlm‘s bAe:'t” E&eﬁa,iwﬁs. Primera Parte, cap. III, p. 68/63
és Conde, Roberto 3 i ‘ormaci. a i
Adres Phidor 5007 o' 77 y zeuuiel h, La F oién de la Argentina
(24) Socalabrinj Ortiz, Ratl, Historia de los ferrocarriles argentinos, cit. p. 62.
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cién Transatléntica), Pedro Mihanovich y Carlos Attwell (Centrod e Cabotaje Argen.
tino), G. Lloyd Davies y William Edbrooke (Compafias Importadoras de Carbén).
S. G. OFarrell y G. E. Leguizamén (Companias de Ferrocarriles Ingleses 25,

Asf era la suerte de los nativos. Pero los nativos historiadores han aplaudido
a Fems por haberles dado argumentos para la lucha social interna. “Pues aun acep-
tandv la defensa que se formula en favor de Inglaterra —dice el marxista Llanos—
no podriamos dejar de preguntar si ese argumento de inocencia también se hace
extensivo a la oligarquia argentina que se beneficié con unas relaciones financieras
harto irregulares” #%. El odio de clase les permite aceptar la absolucién de Inglate-
rra si al mismo tiempo se condena a la burguesia argentina. Y, perdénesenos la
digresion, advicrta el lector cémo mientras los liberales (de Elizalde) se avienen
a tolerar los dicterios contra los préceres a cambio de la defensa de Inglaterre, los
marxistas empujados por su resentimiento contra los bienes de esos liberales, vienen
a coincidir en el elogio al “maestro britanico”.

Una dltima pregunta sobre este tema del agrarismo voluntario argentine —que
si existio solo fue obra de la division internacional del trabajo—, es la que surgz
al encontrar que un lince de los negocios, como parece que era Mr. Drabble, se haya
ocupado de invertir en actividades no remuneratorias. Porque el caso de Drabble es
epénimo. “El promotor y charmain, durante largos afos, del Banco d,e Londref y
Rio de la Plata, fue George W. Drabble. Figura prominente... seria estanciero
en Uruguay y Argentina, “manager” de companias de gas y tranvias, concesior?a'
rios del Ferrocarril Sud, y aventajado representante de la “Cotton Suply Assccia-
tion” *%. Segin Ferns de posiciones modestas adquirié una influencia central en
el proceso argentino, “la influencia de Drabble se ramifico a través de todas 'I,zh
principales empresas y penetré en la esfera de la politica argentina, por su accion
de ajustar la administracién, de convertir ferrocarriles de bajo rendir}niento en em-
presas productivas, por promover fusiones de compaiias insistendo siempre en que
lo que se logre tiene que estar a la altura de las promesas hechas” (p. 335).

Asi es como proyecté Ja fusién del Ferrocarril Buenos Aires-Rosario con el Cen
tral Argentino, “pues Drabble cra accionista de esta empresa, y en un momento
dado ¢l accionista individual mas fuerte, ya que habia comprado las 17.000 accio-
nes del Gobierno argentino” (p. 410). La pregunta es pues, cémo este sefior d_ila-
pidaba su dinero que en tierras debia rendir cuando menos ¢l 18 % para invertirlo
en ferrocarriles que solo arrojaban un esaco 7 ¢ de dividendo? Que Ferns y sus
seguidores despejen la incégnita.

Y con esto pasamos finalmente al tema de las verdaderas ganancias de las em
presas britanicas. - .

Vayamos puntualizando, primero con Ferns, los beneficios de alguna de e:as
actividades.

El Banco de Londres y América del Sud —y aqui los datos de Ferns estin
tomades de la segura fuente de David Joslin— en “el primer afio no pagé dividendo,
pero el volumen de las operacienes del banco movié a los ditectores a aumentar cl
capital autorizado a $ 1.000.000 —duplicando el capital original—... Al terminar

(25) Ciineo, Dardo, Comportamiento y Crisis de la dase empresaria, Buenos Aires, Pleamar, 1967
% ires ‘enir 1963 p. 90.
26) Llanos, Alfredo, Historia del vasallaje en el Plata, Buenos Aires, 1963, Devenir 1963 p. 90.
(‘27)) Ortega Pefia, Roslolfo y Duhalde, Luis Eduardo, Felipe Varela contra el ILmperio Britinico,
Buemos Aires., Sudostada, 1966 p. 118
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el segundo afio los dividendos eran de un 11 y Y% % y se mantuvo una reserva de
10.000 £. En 1865 los dividendos alcanzaron 41 15 % y las acciones del Banco
no podian obtenerse en el London Stock Exchange. . luego en la crisis “decl.a‘r(:)
un dividendo del 15 %... En 1870 los directores informaron que en siete afios el
Banco de Londres y Rio de la Plata tenia una reserva de 100.000 £, y habia pagado
el 87 y % % sobre el capital en dividendos y estipendios” (p. 360/1). "

La Compafifa de Gas de Buenos Aires, arrojé dividendos que “oscilaban entre
eI.ZO y 30 % anual” (p. 364). “La Compaiiia de Tranvias de la Ciudad de Buenos
Aites se establecié con un capital de 75.000 £. Drabble varicinaba que se obtendria
un beneficio de un 40 % Por afio. Y no estaba muy equivocado. . Al terminar el
afio la comparifa disponia de 5.660 £ para distribuir en dividendos, EI capital de
la compafifa crecié de una manera constante hasta que llegé en 1874 4 450.000 £
c?n una reserva de 120.000 £ (p- 357). En cuatro atos aumentd seis veces el c:
pital. En materiz de frigorificos, “The River Plate Fresh Meat”, con un cambio
aparente de firma “comenzé a pagar beneficios que alcanzaron al Y25 % en las ac-
cioncs ordinarias durante la guerra de los boers y al 50 % en el a0 1903” (p. 419)

'Atento lo que surge de estas estadisticas, uno no terming de explicarse ¢cémo
los mve?rsores britdnicos (en muchos casos las mismas personas), preferian derivar
sus cal?xtales hacia los ferrocarriles (el 18,6 % del total del capital britdnico en la
Argcmma? que nunca sobrepassban las utilidades del 7 % anual, micntras a ban-
cos,' tranvias, frigorificos Y 83s, que rendian bastante mds, sc canalizara tan poco
capital (6,4; 32; 23 y 0.8 respectivamente, P- 329)? sLa solucién a tan serio enig-
ma, no estaria en e] recho de que los ferrocarriles tenfan garantido por e] Fstado
argentinz un dividendo de hasta un 7 %, ¥ que su obligacién de reembolsar ese
adelanto nacia al sobrepasar esa tasa? ¢No serian mayores, muchisimo mayores las
ganancias de Jos ferrocarriles, que las que declaraban para manejo del Estado
argentino?
© qinhj{)zzc}‘(;lioi:iéieds:a;rdzx:p;f:::lsc mdig?aba ante. tal suposicién, sostenien-

» que esta por encima de todo para destruir
el rumor o la Jevenda a que vengo refiriéndome: o probidad de los caballeros— »
quienes los accionistas confian sus intereses. Cuil serfy el objeto de la doble con-
tabilidad? ¢Ocultar gananciasy ¢Y a dénde irian
entre los accionistas? Basta enunciar estas
especie referida” 28,

@ parar éstas si no fueran distribuidas
preguntas para demostrar lo absurdo de la

Que la masa anénima de pequesios ahorrisias
enternece Ferns— s viera perjudicada
compafifas, no cabe duda alguna, “
ban a Jos accionistas ingleses”

ingleses —con los que tanto se
ada por las maniobras de los directores de las
S En evmin 2 . e, 1 oo e
en lo que se refier los i6n, s er ‘ -

9 ere a gastos de explotacién. “son abultados en exceso por una
mayoria ,d? administradores que ordenan en una empresa las compras de las que
se beneficiarén en otra como vendedores” 3°, Permitasenos comcstar‘ bucs, an0<
argumentos de' los ferrocarriles con la monografia mis seria, documen}tad; y u;
con aguda nocién del interds argentino, se ha escrito sobre estos temas en el p?u’s.

. 8) Iturbe, Atanasio, Algunas 1 i

tina, :"U 120N e XXII?“B:eno:yTil:: SIOS‘)”T) los ;?g?gurrdes. en: Revista de Economia Argen-
29) Irazusta, Julio, op. cit,, pr 52 1929 p. 5

(30)  Irazusta, Julioi op. cit., p. 154
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“Repartir acciones que luego simulan provenir de genuinas inversiones, es una
préctica corriente en la gran mayoria de las sociedades anénimas inglesas de ca-
récter internacional”, expresa Don Raul Scalabrini Ortiz. “Su primera preocupa-
cién es incrementar el monto nominal de sus capitales. Las ganancias pasaran, asi,
inadvertidas bajo dividendos numéricamente bajos. Recibir una renta de $ 100.000
como el 10 % de un capital de $ 1.000.000 es lo mismo, aparentemente, para el ca-
pitalista, que recibir esos mismos 100.000 pesos como el 5 % de un capital de
$ 2.000.000. Pero el dividendo alto es llamativo y autoriza a los gobiernos a inter-
venir en la fiscalizacién de la fuente de ingresos, las tarifas en el caso de los ferro-
carriles. El dividendo bajo puede justificar Futuras extorsiones y nuevas liberali-
dades. “Es ¢l caso de la Western Railway que inicia el aguamiento de su capital
al ano de haber sido establecida... Para cllo, aunque tiene medios provenientes
de explotacién del ferrocarril, paga los dividendos aconsejados por la asamblea me-
dinte certificados de debentures, obligaciones... Esta es una tipica inflacién de
capital, terminantemente interdicta en todas las legislaciones. Si hay ganancia en
un negocio, se prorratea. Si no hay, no se reparte dividendo. Pero se prohibe abo-
nar dividendos con tjtulos que constituycn capital. .. La W. R. pide préstamos a
bancos: ¢Por qué, pues, pagar interés a los bancos, si la W. R. tiene fondos pro-
pios desde sus primeros tiempos® De esta manera, €l dinero que de la Argentina
saii¢ sigilosamente para formar “fondos de reserva”, a la Argentina vuelve como
“capital britinico” recién invertido, con la ventaja de que al emigrar obtienen una
libra por cada 17 pesos y al retornar por el cambio libre, en cada libra ganan 20 %. ..
La W. R. utiliza los fondos que debian oblarse en pago de dividendos con la misma
libertad con que maneja los fondos de renovacién y reserva. Los reinvierte en el
pais, los atesora “congelados”, los transfiere a Londres y los abona o los retiene 2
su entera y exclusiva conveniencia... Los ingleses que ganaron dinero, con la
valorizacién de las tierras, dicen nomis que ganaron dinero, como cualquier terra-
teniente, pero los que ganaron con empresas ferroviarias dicen que “invirtieron
capitales”. Los unos ticnen sus campos, los otros las acciones ferroviarias”.

Igual cosa sucedié con el Central Argentino, cuyos “capitales nominales de-
bieron octoplicarse para disfrazar ganancias exorbitantes. .. Pero no ganar un 12 %,
por mucho que se abulten los capitales, es de por sf una tarea de inteligencia y
diligencia. .. Dos medios tienen a su disposicién el ferrocarril para disimular sus
ganancias y no exceder los limites legales, que en el caso del F.CA. es del 12 %’
19) Simular gastos, que disminuyen las ganancias liquidas y que se contabilizan
aparte. 22) Aumentar su capital nominal para que los ingrcsos al repartirse sobre
un capital numéricamente mayor, presenten un dividendo més bajo... Ademis,
por téctica, cl financista inglés odia los dividendos llamativos”... A ello agregar4
las fusiones de companfas de idénticos duefios, como la de 1902 que le significard
una simulacién del 38 % de su capital 3.

Si hubiera existido la posibilidad que las investigaciones parlamentarias que
encabezaron los diputados Magnasco y Pera en distintos oportunidades, corrobora-
ran sus presunciones como lo pudo hacer Lisandro de la Torre con los frigorificos
al sorprender el embarque clandestino de la doble contabilidad del “Anglo” en el

(31) Scalabrini Ortiz, Rail, Historia de los ferrocarriles argentinos, cit., ps. 69, 70, 74, 75, 81, 83,
84, 85, 148, 157, 158, 188.
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vapor “Norman Star”, muchas de las dudas que a algunos les quedan sobre los
auténticos beneficios de las empresas inglesas se hubieran disipado definitivaments.

Por ahora recordemos con Ferns que “una abstraccién llamada la Argentina:
daba buenos rendimientos sobre el capital”. (p. 332); que “el inversor britdnico
estuvo bien recompensado” (p. 333); que “el Ministro britdnico en la Argentina
expresd su creencia de que los hombres de negocios briténicos trabajaban en esa
Repiiblica porque obtenian mayores beneficios que en su patria” (p. 338); que <]
director de The South American Journal expresé “que no hemos incurrido en nin-
guna exageracién al afirmar, como lo hemos hecho frecuentemente, que ningin
pafs del mundo ofrece al capital extranjero mayores ventajas que la Bepublica Ar-
gentina” (p. 393); que el priner Cénsul britanico en Buenos Aires también “habia
crefdo siempre que la argentina era una de las mayores fuentes de riqueza del
mundo” (p. 350); o que, por dltimo, “a fines de 1888, 1a Argentina se habia con-
vertido en una de las maravillas del mundo: el sueiio de los aventureros de los
Mares del Sud habfa cobrado vide” (p. 433) y que “como 1esultado de ello, la

Argentina se convirtié con rapidez en un infierno ferroviario” (p. 409).

III — TEsis DE LA EXPANSION DE LA INVERSION BRITANICA Y Su
CORRELACION CON EL COMERCIO EXTERIOR

jZI.DS capital'es, los hombres de negocios y los técnicos, que convirtieron el
‘dinero en instalaciones productivas, fluyeron al Rio de la Plata con fuer-
“za casi torrencial en la década de 1880” (p. 16).
“El afo 1889 fue en verdad un annus mirabilis, en el cual la Argentina
absorbi6 entre el 40 y el 50 % de todas las inversiones britanicas hechas
fuera del Reino Unid):)” (p. 397).
:Si queremos comprender por qué en Gran Bretaiia un entusiasmo casi
“fananco por la Argentina hizo presa de las clases inversoras con intensidad
“cada vez mayor entre 1886 y 1889, debemos tener ¢n cuenta estos favora
“bles hechos comerciales. Las perspectivas de Jos inversores en otras partes
“del mundo no eran halagiienas, pero en el hemisferio sur se percibia un
“resplandor que no cra s6lo un espejismo. Las inversiones determinaban un
‘aumento de_ prodllxcmon y la produccién un aumento de ventas” (p. 407);
“pL_le]s tale‘s,u}versmn'es ayudaron a mejorar Ja venta de productos indus-
triales britdnicos, mientras, al mismo tiempo, estimularon la influencia a
”lo's mercados europeos de “materias primas industriales baratas y algunos
alimentos baratos” (p. 395). ’
En resumen, sintetizamos esta tesis, en que el aumento del capital invertido y
la divisién internacional del trabajo produjo un sano resultado para ambas partes,

.En"pnmer lugar hay que examinar la composicién del llamado “capital ex-
tran)exo .

Y nuevamente ante este tema liberales y marxistas, historiadores del
gentino, vieren a coincidir paradojalmente con las tesis briténicas. Los
emocionados ante la cuantia de] aporte progresista,

pasado ar
primeros,
! los segundos indignados por el
monto que se venia a sumar a la explotacién capitalista nativa. Lo cierto es que

los do's dan por buenas las cifras que los ingleses proporcionan acerca de sus inversio-
nes dxre.Ctas en la Argentina. Y eso que ya hace muchos afios que la escuela nacional
de la historia vienen demostrando —sin refutacién— que “los llamados capitales in-
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vertidos no son més que el producto de la riqueza y del trabajo argentino contabi-
tizados a favor de Gran Bretaa” 32, Esto motiva de que “la Argentina sea el paraiso
de los pseudoinversores extranjeros, quienes en complicidad con la clase gobernante
espuman su ingente riqueza y la exportan como ganancia legitima” 3.

Bien sabido es que las mismas Naciones Unidas en sus estudios sobre “Las in-
“versiones extranjeras en América Latina” han determinado que gran parte de la
“expansién que han experimentado las inversiones directas... se ha debido a la
“reinversién de ganancias por las empresas interesadas”, cerca del 60 % “se debib a
las ganancias por filiales de las cmpresas respectivas En el caso de las sucursales €l
aumento de las inversiones se contabiliza como afluencia de capital procedente del
exterior, con independencia de si se trata o no de ganancias reinvirtidas” 3%. Ello sin
tener en cuenta los procesos de subfacturacién de las exportaciones y sobrefactura-
cion de las importaciones. “La reinversién de ganancias no significa, necesariamen-
te, que el inversor efectiie un sacrificio con vista al futuro. Generalmente se piensa
que el inversor que reim’ierte P&Tte dC sus ganancias se priva de un ingreso Presente
con vista a uno mayor en un futuro lejano. Pero ello no es asi necesariamente como
decimos. Cuando una empresa reinvierte parte de sus ganancias, generalmente emite
acciones por el nuevo valor agregado al capital, que entrega a sus accionistas. Estos
reciben, entonces, no dinero en efectivo, sino titulos negociables en el mercado, y
muchas veces pueden venderlos por un valor mayor al nominal... Si no entrega
acciones, las cxistencias aumentaran de precio, ya que representardn un mayor valor
real. Es decir, que los accionistas, al poder wender sus acciones, pueden, si quieren
percibir el total de las ganancias obtenidas por la empresa” 3.

Estas aclaraciones valen como un indice general pera las maniobras més ©
menos licitas de los inversores: pero cuando se afirma que las inversiones fordneas
localizadas en el pafs no eran sino riqueza argentina contabilizada como capital ex-
tranjero, se quiere decir mucho mis que eso.

Aci se habla de los aguamientos liso y 1lanos del capita), de las falsas fusiones,
de las condiciones excepcionales de privilegio en que se movian, del costo recono-
cido y garantido por ¢l Estado a su activo fisico, etc.

Antes que nada detengdmonos en Ja comparacién de montos que ofrece Ferns.
“En 1875 sc habian establecido —dice— las lineas principales de la participacién bri-
tinica en el desarrollo econémico argentino. Las inversiones britanicas estaban des-
tinadas a aumentar quince veces antes de la primera guerra mundial y su caricter
fue haciéndose cada vez mas audaz” (p. 372). “Antes de la presidencia de Roca
las inversiones britdnicas en empresas por acciones de la Argentina llegaban a una
suma de alrededor de 25 millones de libras. En 1885 esa suma habfa aumentado
2 45 millones de libras. Cuando en 1890 se precipit6 la crisis de Baring, las inver-
siones britanicas alcanzaban a unos 150 millones de libras. Algunos observadores
calcularon un valor mucho mayor: el secretario comercial de la Legacién britinica
en Buenos Aires estimé las inversiones en una cifra que superaba los 200 millones
de libras, y, el presidente de la Repuiblica, en unos 250 millones de libras. Afin cuan-
do rechacemos las cifras de 200 millones (y buenas razones hay para rechazarlas)

(32) Scalabrini Ortiz, Radl, Politica Britinica en o Rio de Ia Plata, cit. p. 53
(33) Irazusta, Julio, op. cit, p. 12.
{34) Soalabrini Pedro Ratl, Capital Extranjero en la Argentina, Be. As., FOETRA, 1965, p. 70/1.

(35) Scalabrini Ortiz, Pedro Rail, op. cit, p. 8. -
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y no's atengamos a la estimacién mas baja que puede permitir un cilculo minucioso,
las inversiones britdnicas durante la década del 80 aumentaron a una ve]ocidad’
asombrosa” (p. 398). En 1886 “The Economist”, al considerar ¢l cuadro general de
la.s inversiones realizadas en América del Sur, estimaba que las inversiones brita-
nicas en la Argentina llegaban a un capital autorizado de 45.602.000 £ y su valor
en ¢l mercado era de 45.997.000 £. Cabe abrigar dudas de que pudiera hacerse un
célculo tan exacto, pero no cabe de que se consideraban favorablemente las em-
p{re?aS por acciones en la Argentina” (p. 408). “El cdlculo de las inversiones bri-
tarfxcas en la Argentina que hizo en 1890 el Secretario Comercial de la Legacién
Bménica, indica que la totalidad de las inversiones britinicas en empresas varias,
incluso servicios pablicos, alcanzaba en forma aproximada a 20 millones de libras.,
Un calculo hecho diez afios después por la firma bancaria argentina Tornquist y
C}ompafu’a establecfa que las inversiones varias alcanzaban una cifra similar El
cdlculo de Tomquist y Cia. indicaba que las inversiones britanicas alcanzz;ban
aproximadamente a 95 millones de libras en 1900” (p. 479).
Irflaginamos que el lector, como nosotros, quedard verdaderamente perplejo-
ante‘ cifras tan contradictorias. Por si fuera poca la confusién, en el Apéndice esta-
?iftxco de la obra se establece para el afio 1890 la cantidad de 174.768.000 de libras.
Esta estimacién —agrega— se basa, después de haber sido objeto de muchas revisio-
nes y correcciones, en el cilculo que hizo Arthur Herbert, Secretario Comercial en
Buenos Aires, publicado en Parliamentary Papers, 1892, LAXXI, pags. 92:9%. El
total que daba Herbert era de 204 millones de libras. Dos célculos modernos sor'x el
de J. F. Rippy, “The Britist investmen Boom of the 1880’s in Latin America”
H.AHR,, XXIX, 1949, pigs. 282 y siguientes; v el de J. H. Williams, Argentine‘
International Trade Under Inconvertible Paper Money, 1880-1900 (Cambridge,
Moss., 19200, pag. 103. El total de Rippy es de 154.338.385 £ v el de Wi]liams:
para todas las inversiones extranjeras al 1° de enero de 1892, es de 184.500.000 £”
(p. 49172, nota 9). Para dar una idea aproximada de las rifras contenidas en
Ferns, para el afio 1890 podrdamos hacer el siguiente cuadro:

(en millones de £)

p- 398 p- 479 p- 491 " Hertberr Rippy " William

150 20 174 204 154 18+

:Cudl serd la verdadera?. ..

; Probablemente si €l autor se hubiera explayado en indicios sobre Ja formacién
]e ese capital (aporte originario extranjero y argentino, valuacién v revaluacion de
os activos, dcbentures por dividendos, reinversiones, fondos de reservas, capitales
nominales en las fusiones, etc.) la verdad hubiera aparecido

El caso tipo de todo este asunto son los ferrocarriles ingleses, v por lo tanto so-
bre ellos dirigi Ja mi ah

irigiremos la mirada para entender algo de esc proceso.

“

No se crea — ini i i
; ’ crea —expone Scalabrini Ortiz— que los capitales nominales provienen
e auténti isi I i inici

énticas remisiones de dinero. Los capitales iniciales invertidos de cualquiex
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manera fueron cubiertos tres o cuatro veces ¥ por lo tanto restituidos con una lar

-gueza sin precedentes. Prevalidos de la impunidad con que actuaban, fueron yux-
taponiéndose las ganancias, agregando a la suma del capital propio los resultados
excedentes logrados en la explotacién de la riqueza y del trabajo argentinos. .. agua-
ron sus capitales para disimular sus beneficios, que transformaron en debentures de
pago obligatorio sus capitales iniciales para asegurar sus rentas, que han desparra-
mado en empresas similares, que incrementaron su activo con los mismos beneficios
logrados en la Argentina obteniendo ast verdaderos intereses compuestos y qué una
proporcién fuerte de ganancias la exportan en forma de productos del pais” 3¢.

Segiin el mismo Scalabrini hubo en la Argentina seis categorfas de “ferrocarri-

les ingleses”, a saber:

a) Ferrocarriles construidos por el gobierno nacioral y luego gratuitamente €n-
tregados a los financistas ingleses. Ejemplo: Ferrocarril Central Cérdobs,
seccién norte. Ferrocarril Andino, luego desmembrado entre el Ferrocarril
Pacifico y el Central Argentino.

b) Ferrocarriles construidos por las provincias y graciosamente entregados a los
financistas ingleses. Ejemplo: Ferrocarril del Oeste.

¢) Ferrocarriles construidos por las provincias y entregados @ los tenedores de
empréstitos, con grandes premios en dinero o en titulos que daban a la
cesién un aire de obsequio. Ejemplos: Ferrocarril de Santa Fe y Ferrocaril
de Entre Rios,

) Ferrocarriles construidos por emp
nados con diversos pretextos por €
cantidades tales que las sumas entregada

dicen haber invertido. Ejemplos: Ferrocarri
Trasandino.

&) Ferrocarriles construidos por empresas inglesas, con capitales proporcionados
por €l gobierno argentino, bajo la forma de servicio directo de interés de
las acciones y obligaciones de las susodichas empresas. Ejemplo: Ferrocarril

inglesas con los capit les proporcio-
1 gobierno argentino en condiciones ¥y
s superan e capital nominal que
1 Nodeste Argentino y Ferrocarril

Pacifico.

£) Ferrocarriles ingleses construidos con aportes especiales del gobierno, sus-
cripcidn original de acciomes, inmensas concesiones de tierras y apoyo in
condicional del crédito local, que en total superaba en mucho los capitales

reales requeridos para las primeras lineas elementales. Ejemplo: Ferrocarril
p 87

Central Argentino”.
que en el F.C.A., mientras el capital
gentino era de $f. 2.725.000, que con-
ersion britanica”.

En tal sentido Scalabrini ha demostrado
inglés ascendia a $F. 2.275.000, e} capital ar
formaban un total de $E. 5.000.000 que figuraban como “inv

bada del importe real de esos desembolsos 1a ha

Pero la demostracién mis aca
Sobre la base de estadisticas oficiales

dado —sin quererlo— un discipulo de Femns.
inglesas ha formulado el siguiente cuadro:

- (36)_ Soalabrini Ortiz, Rail, Politica Britinica en @l Rio do la Plata, dt, 9. 35
(37) Soalabrini Ortiz, Ratl Bases par la reconstruccién naciomal, cit., P- 94
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Pais As Monto total de inversiones Monto total i a
britdnicas para 1900 (en ff invertido en
millones de £) cc. 1900 (millones de .

a0 936

\

« . . .
Exp.orlacmn de material ferroviario desde el Reino Unido (comprende vagones
ar: / i i
g a pasajeros y carga, y sus partes, rieles de hierro y acero, locomotoras, durmi
‘chairs”, ruedas, ejes ] ferro ' o, 185111900,
o A , ejes y otros elementos de hierro para ferrocarriles), 1851/1900
alores absolutos para la Argentina: £ 4.150.700” 38 .
o . . .
" C ;no se Zdvxerte sobre 93 millones de libras sélo 4 millones corresponden a
ienes lisicos, de man i i
Bienes i s, de ) era que casi los 90 millones restantes, son “aire”, es decir,
capital britanico invertido en la Argentina”. '

Un i i
i} a de las formas de inventar ese capital ha sido “el costo kilométrico” reco-
nocido por el Estado Argentino a las diversas empresas britdnicas.

Asi mientras el costo proyectado por el Ing. Allan Ca i
Rosan'r.) a Cordoba era de $f. 12.561 fquivalentges a 3.600 an P:ila] Sx:ari:ahdne‘;al:t
rrocarril Central Argentino que la construyd se le reconocie’ron por 15)' $£. 20.000
6 E. §.400 por kilémetro. Mientras el Ferrocarril Oeste en 1860 tenia un co.sto i(ilo
métrico de $f. 13.460, a su competidor e] Ferrocarril Sud se le garantiza sobre un
cost]o :e $F.. 31.056 3. Atin asi Ferns sostiene que “un factor de gran importancia
fnnie :[0»:52?835(1231. Ferrocarril Sud fue su bajo costo de construccién y de funciona-

Y esos costos en lugar de disminuir con los anos, aumentaron. El F.CA. en
1884 registra un costo de $f. 28.000, en 1888 de $f. 36.630, en 1891 de $ ";4.190
El capital declarado sufre idéntica inflacién: en 1902 es de o3s. 66.034. 036 | El’;
1908 de o$s. 152.828.911. El capital promedio que en 1909 era de o$s. ;1-1 28§ en
1930 es de 0$s. 71.49 por kilometro *°. o

En cuanto a la real integracion con respecto a los capitales nominales, Ferns
det'errninn que el F.C.A. sobre 80.000 acciones de 20 £ cada una de capital r;omina]
se integraron 50.000 de 6 libras 10 chelines (p. 345) de las cuales el “Gobierno
compré 17.000, que declar6 libre de dividendos ...De manera que el Gobierno
venia aportar 1/4 del capital sin derecho a dividendos” (p. 346). Las acciones de
20£ del Ferrocarril Sud se integraron con 3£ por accién (p. 348).

. No se puede resefiar aqui, por motivo de espacio, todas las privilegiadas condi-
f‘nones en que se movieron estas empresas, Limitémonos con Ferns a indicar que
por otro lado el Ferrocarril Sur no pagaba impuestos. La mano de obra no espe-

«cializada era barata y los precios de pasajes y fletes tendian a ser lo que el trafico

podia' soportar. .. Los directores sabian rebajar los costos. El carbén, por ejemplo,
vendido en el mercado de Buenos Aires durante las décadas de 1860 y 1870 a precios

-que iban de 18 a 23 chelines la tonelada, era adquirido por ¢l Ferrocarril Sur en

1875 a 10 chelines, 3 peniques la tonelada” (p. 354).

N e e i g g gl o e A e PR S
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correspondiente al Glti
imo dato la hemos sacado nosotros, desde que Zalduendo no ofrece sinc Mos

iales).

(39) Scalabrini Ortiz, Radl.- Historia de L

(40) Soalabrini Ortiz, Radl, Historia de los :-’m Arxeutlnm,“ mm;" @;:s 1"603317{ lyo?-'r
., ps. 160, 171, y 175.
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Sobre tales bases se producen, pues, las inversiones que segin Ferns ayudarian
a mejorar el intercambio anglo-argentino, “Un estudio —dice— de las relaciones
anglo-argentinas durante estos afios no seria completo, si no se consignara los efectos
que tuvieron sobre el comercio anglo-argentino los fenémenos que hemos descrip-
to... La inversion de capitales y el desarrollo econémico que siguid a esas inver-
siones modificé en forma singular el comercio anglo-argentino. Gran Bretafia co-
menzd a vender a la Argentina mas de lo que le compraba... En 1872 y 1873 i
ceeficiente de expansién de las ventas britanicas a la Argentina era considerable-
mente superior al coeficiente de expansién de las ventas al mundo en general.
También comenzé a cambiar el tipo de las mercaderias britanicas. En los afos in-
mediatamente anteriores al comienzo de las inversiones de capital, el 75% de todas
las exportaciones a la Argentina estaba representado por articulos texti}e‘s, y el
combustible y las manufacturas de metal representaban sélo el 11% del tréfico. En
1875 los articulos textiles alcanzaban sélo al 42% de todas las exportacicnes y el
combustible y las manufacturas de metal a casi cerca del 25% (p. 372). '

De nuestros datos no surge tal cosa con respecto 2 la composicién de”!as impo:-
taciones. Segin el Anuario de Comercio Exterior de 1885, ‘Ia integracién en por-
centajes para los afios inmediatamente posteriores fue la siguiente:

1878 1879 1880 1881

Bienes de consumo ............... ... 89,5%  85,8% 87 % 86,6%
Bienes Intermedios: ........... .......

Materias Pdmas ..................... 6,2 7,3 Z,; ;:(6)
Combustibles ....................... 1,7 1,8 %,7 2 "
Bienes de Capital ................... 26 5,1 3T ,

Mis discriminadamente “La  Estadistica del Comercio Exterior y de la Ne-
vegacién Interior y Exterior de la Repablica Argentina - Afio 1880” en pesos fuertes,
establece los siguientes items de las importaciones:

Comestibles ... 4175085 Tejido de algodén ... . 5494043
Bebidas (aguard.-li 1.553.047 ': :' lana ........ . 1.326-681
Vinos 4.455.263 ! Seda ) . 166, 8
Cerveza . 218.007 ¥ mezclas y diversos .. 3.13947_3
Tabacos .. 705.670 Ropa hecha y confec. .. I.O80.3>]
Cigarros y cigarrillos 188.333 Sombreros v Gorras 566.41

Azdcar 3.186.714 Calzado ........... ... ... 484.821

¢ 498.588 Moblaje, quincalleria, arte . 4.212.457
%Zfe. .. .. 274549 Muebles . 202.58‘!
Yetba ...l ... 1.695.967 Libreria ) - 253.19)
Cacao y chocolate ... ... 46,434 Porcelana, ]01;? v .cnsx‘a’]erm 465.53(1)
Coca .o 23.141 Combustién e iluminacién . 1.702.59¢

Art. plindustria v construc. 7.904.988

2 TOTAL .. . 44.066.996

7T cit. por: Di Tella, Guido y Zymelman, Manuel, Las etapas del desarollo argentina, Bue-
s ?i?)s' %‘r‘;il:obs:;hilg}‘ig}‘wpn-ol%(’:'- Industria y Comerco, en Historia Argentina Contemporinea - A, N.
H. Vol III - Historia Econémica, p. 238
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Si se piensa que el 30% de tales importaciones venian en esa década de Gran

Bretafia, se advertirs cudnto nos estaban los ingleses ayudando a nuestro “desarrollo”,

IV — Tesis: La Fcuacion peL Desarrorio ARGENTING

“Puede decirse que en el dmbito de la politica comercial, Mitre complety
“el proceso que comenzo durante la Revolucién de medio siglo atrés y por
“el cual se cre en la Argentina un libre intercambio de bicnes y servicios
“dentro del territorio de la Repitblica y se dispuso 1z admisién, dentro de
“la comunidad, de hombres y bienes de Fstados extranjeros, en los términos
“mds libres posibles compatibles con la recaudacion de rentas mediante un
“sistema de impuestos indirectos. La repuesta que recibié la politica del
“general Mitre de alentar las inversiones extranjeras fue casi instantinea.
“Al cabo de tres anos, hombres de negocios e ingenieros britanicos habian
“establecido bancos y compaiiias ferroviarias v tranviarias en la Argentina; a
“éstas siguieron poco después obras de utilidad publica como ¢l gas, aguas
“corrientes y sistema de cloacas (p- 328/9).

“Un examen de estas inversiones (empréstitos al Gobierno, £ 12.970.000
'-56,2%) hace saltar a la vista inmediatamente la enorme importancia del
“poder del Estado en cuanto a asegurar el proceso en virtud del cual fondos
“de Gran Bretaiia eran destinados 2 la adquisicién de bienes y servicios que
“contribufan directa o indirectamente al desarrollo econémica argentino y en
“virtud del cual una parte de Jos nuevos capitales creados se transferia a
“su vez a los duefios de los fondos originales. El Estado era responsable del
“capital y los intereses de los empréstites hecho al Estado —mas del 55%
“del total de las inversiones~ y era garante de un beneficio minimo de los
“capitales invertidos en ferrocarriles. .. De manera que una proporcién que
“se acercaba al 80% de las inversiones hechas por capitalistas britdnicos o
“a través del mercado financiero de Londres, dependia directa o indirecta-
“mente, en esta fase primera, de la capacidad y voluntad que tuvieran las
“autoridades argentinas de recaudar impuestos con un mano y transferir con
“la otra una proporcién apropiada de las rentas publicas a los inversores
“privados” (p. 329).

En términos esquemticos este planteo se puede expresar asi:

INVERSION:

» Prestamista inglés

Ahorrista inglés -~ > Estado Argenting——-—»

garantia a Inversor inglés ~———» superestructura a capital

REEMBOLSO:

ista argentino,

Inversor inglés (devolucién garantfas) -
» Estado Argentino -—

Capitalista argentino (impuesto)
Prestamista ~———— 3y Ahorrista.
Cinglés) (inglés)
Un teorama tedricamente perfecto,
Veamos la realidad.
Siguiendo a Ferns, nos encontramo:

s que ya al principio de tal desarrollo, en
Buenos Aires después de Caseros,

las cosas no resultaban del todo claras. “El go-



274 M. G. Sarovi - E. Diaz Arauje
biemno comenz6 a realizar planes de construccién de caminos, mejoras en el lpucrto
y colonizacién de tierras. Las cuentas piblicas de 1854-3 ir?dicaban que s'olo‘ un
poco més de un 4% del presupuesto estaba destinado a caminos y obras piblicas,
alrededor del 40% a atender la deuda interna y alrededor del 36% a las fuerzas
armadas. El porcentaje del presupuesto destinado directamente a obras pﬁ?)licas
alarmé a Parish, el Vicecénsul, quien pensaba que tales partidas debian aplicarse
a la “liquidacién de esta deuda justa”, es decir €l empréstito de 1824, Parish co-
sideraba inttiles los gastos que hacian las autoridades en planes de desarrollo
(p. 315). Se trataba, como se ve, del primer empréstito Baring Brothers, que
tomado por £ 5.000 en 1824, se saldaba en 1904 con $F. 23.734.766.

Como el sistema empezé a aplicarse hacia la década del 70 en toda su mag
nitud, las consecuencias también se fueron por entonces mostrando pa]adinaments.
Dice Ferns que “el costo de una répida y grande expar‘lsiér.l.,. fue enorme”.
“Esta carga vino a pesar sobre el pueblo argentinc y los 1nmxgrantes<’,. cafgafia
como se hallaba con vastas inversiones extranjeras, la Argentina se weia obhgz‘ida
a exportar o declararse en bancarrota y esto equivalia a concentxa'rse en un rengén
limitado de productos de exportacién, con todas las consecuencias mo:ales e inte-
lectuales, de la intensa especializacién en las actividades agricola-genaderas” (p. 316‘{‘7 pA

Para los britdnicos, en cambio, la circunstancia argentina fue excelente: “En
la época en que se alcanzb esc grado de eficienvia, la came ovina congelada era
mds barata en Gran Bretafia que la carne fresca en Buenos Aires”; por lo que los
ingleses que podian “permitirse pagar un precio mayor se alegraban fie quel sus
hermanos mas pobres puedan obtener carne buena y tierna a tan bajos precios
(p. 416). A .

El cuadro completo que surge de las citas de Ferns es el que sigue “en esta
especialidad la la economia argentina mostré por un tiempo lo que llegd ster un
rasgo caracteristico de elasticidad, es decir, la capacidad de_ aumentar la pr uceidn
frente a la caida de los precios” (p. 342). “Durante los anos 1883 y 1884 la Llilft:'
rencia entre los bienes argentinos de exportacién v las importaciones se ':acentuo fie
modo extraordinario, teniendo en cuenta el ritmo de todas las experiencias anterio-
res, aun cuando las exportaciones aumentaran de volumen: Parte del au.mento de
tal diferencia puede atribuirse a una declinacién que sufnero.n los precios de 1;)5
articulos de exportacién” (401 p.). “La caida de los precios debx'da a facrores que 3

Argentina no podia dominar” (p. 437). “En 1875 el pago de intereses 'y amornz..lv
ciones de empréstitos en libras absorbia el 25% de los ingresos} del' gobler‘no nacio
nal. A primera vista semejante aumento repentino de las obligaciones Em{ancxcms
podria parecer peligroso, y en efecto lo era” (p. 341). “Las deudas conuax‘da's por
las autoridades publicas argentinas, los debentures de las compaiias f:?rrox'zlarxas ¥y
las garantias ferroviarias eran todas obligaciones en libras... Estas obhgac]xones pe-
saban sobre toda la comunidad y toda la comunidad las pagaba a través de los
impuestos y de los altos precios de los ferrocarriles” (p. 420). ‘

El cuadro no parece muy alentador para la poblacién local, sobre todo “sx se le
agrega el resultado de las obras y servicios prestados. Ferns nos habla.de las “empre-
sas intitiles y a menudo deshonestas que con tanta frecuencia dilapidaron recursos
argentinos y britanicos al construir ferrocarriles a través de panta.nos, desietfo‘s ),:
montes, con el sdlo objeto de que contratistas y promotores obtuvieran beneficios'
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(p. 351/2). Cita el caso del Ferrocarril del Norte de. Buenos Aires, como caso tipo,
que luego de haberse embolsado las 150.000 £ de garantia que Je adelantara el Es-
tado argentino, no llegé a prestar ningiin servicio. “La historia del Norte —afiade—
nos deja con la impresién de incompetencia, codicia vy estupidez, que se vieron con
posterioridad recompensadas en alto grado cuando la compafifa vendié por una in-
TISNSd suma su acceso 3 una posicién central de Buenos Aires el Ferrocarril Central
Azgentino” (p. 357). Y el del mismo E. Central que en 1888 “aumenté en un 36%
los fletes. Habitantes de Cafiada de Gémez se quejaban de que transportar una
tonelada de cereales a Rosario costaba més que transportarla de Rosario a Liverpool. .
la practica ya existente de aumentar los precios cada mes y hasta cada semana.
estaba despertando criticas extremadamente peligrosas por parte del publico”. Tanto
que “George Jenner, el nuevo Encargado de Negocios Briténicos, manifest6 preo-
cupacién por la insensatez y codicia de algunas companias” (p. 412/3). Otro caso
digno de mencién fue el puerto de Buenos Aires. “En marzo de 1890 se inaugu-
raron las grandes obras del puerto Madero; pero ningdn barco pudo entrar en las
dérsenas con alguna confianza, porque los canales estaban mal proyectados y dra-
gados. Lse fiasco parecia revelar el carhcter de la administracién de Jurez Celman:
un enorme gasto en algo que se necesitaba, pero que no funcionaba” (p. 450). Re-
sumiendo el panorama de esas inversiones admite Ferns que: “son abrumadoras Jas
pruebas de que la garantia de dividendos otorgada por la autoridades piiblica res
paldaba la mala administracién, la mala financiacién y la mala planificacién de los
ferrocarriles argentinos” (p. 475).

Por otro lado Jos empréstitos con que sc financiaban esas obras tenfan también
mis de un bemol. La misma Comisién de la Corporacién de Tenedores de Bonos
Extranjeros de Londres “aceptaba el hecho de que los intereses sobre préstamos a
la Argentina habian sido en general altos, comparados con los titulos de otros Esta-
dos” (p. 475). Y como todas esas deudas eran de interés fijo y en moneda extran-
jera, “la economia argentina no sélo tenfa que producir y pagar lo més répido posi-
ble, sino que debia producir lo bastante para pagar en oro o en libras. .. Las auto-
ridades piblicas argentinas estaban comprometidas a pagar en forma directa o indi-
recta una parte considerable de las obligaciones contraidas, esto significaba que
el pago estaba directamente relacionado con la capacidad que tuvieran las autorida-
des piiblicas para pagar en oro o en libras” (p. 438).

Para hacer frente a esos reembolsos se tendrian que haber aumentado enorme.
mente los impuestos y obligatlos a pagar en oro, “pero cn 1889 el Gobierno argenti-
no no tenfa ni la inclinacién ni la determinacién de referir los impuestos a la co-
tizacién del oro. Cuando dio un paso a medias en ese sentido, sobrevino una revolu-
cién a los pocos dias” (p. 440). Con la venta de tierras poco podia obtener e] Es-
tado ya que éstas “eran transferidas en grandes bloques 2 precios nominales”. De
las empresas comerciales tampoco era posible sacar nada, aun cuando “podian haber
dado un beneficio, pero tanto los bancos como los ferrocarriles estaban financiados
por préstamos del extranjero” (p. 441). Asf se lleg6 a una situacién en que €] mismo
Herbert, Encargado de Negocios britanicos indicaba que los recursos “no llegabun
a cubrir Jos servicios de Pago necesarios para atender a su deuda publica” (p, 441).

Cuando sobreviene Ia crisis del 90 la ecuacién del desarrollo se completé con
la venta a los acreedores prestamistas de jas mismas obras publicas (F. Andino,
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QOeste, Obras de Salubridad, etc.) que se habian construido con los préstamos ex-
tranjeros, y por si fuera poco el pais sali6 endeudado por un siglo. “Que las autori
dades estuvieran dispuestas a no echar mano a una porcién de estos productos y trans-
ferirla a los acreedores de la Argentina era una cuestién de politica” (p. 442), y
comno tal se resolvié en contra de los intereses nacionales.

Por ello ] presidente de E.E. UL.U., Wilson, en su primer discurso a los re-
presentantes de Hispanoamérica en visperas de la primera guerra mundial, dijo, que
en “materia de empréstitos han tenido (los hispancamericanos) que someterse a
condiciones mucho més gravosas que cualquier otro pais de la tierra. El interés que
se les ha exigido no se le ha impuesto a ningtn otro, dando como razén que el riesgo
que se corre con ellos es méis grande. Por otra parte, las garantias obtenidas des-
trufan toda posibilidad de riesgo, admirable sistema para aquellos que estipulan
las condiciones” *3,

De esa manera se fueren acumulando los distintos empréstitos y luego sus res
pectivas conversiones (1857, “Bonos Diferidos —tomado por £ 1.641.000, pagado
parcialmente en 1865 con £ 2.130.600; “Guerra del Paraguay —tomado en 1865 por
£ 2.500.000, pagado parcialmente en 1883 con £ 4.000.000; “Obras Piblicas” de 1870
por £ 6.122.400; de “ferrocarriles” de 1880 por £ 2.450.000; de “Obras de Salubridad
y Puerto de] Riachuelo” de 1881, por £ 817.000; de “Fondos Publicos” de 1882, por
£ 1.700.000; de “Obras Piiblicas” de 1883, por £ 2.000.000; de la Provincia de Buenos
Aires, nacionalizados, de “Ferrocarriles” de 1870, por £ 8.400.000, y de “Obras Sa-
nitarias” del mismo afio, por £ 2.040.800. De manera tal quc en 1891 la deuda ex-
terior sumaba 105.125.000 £ y el servicio anual £ 7.767.076).

Se habia formado la rueda aplanadora del interés compuesto. Con razén Scala-
brini indica que “un simple préstamo, por cuantioso que sea, no basta para encade-
nar eternamente, si el préstamo es un hecho aislado e invariable. .. para ello hay
que mantener siempre una correlacién constante entre la capacidad fiscal y las
obligaciones anuales”. Cuenta también el destino del préstamo. En la Argentina “a
veces el pretexto es pagar intereses atrasados, a veces exteriorizar una indemnizacién
que se regalé a los residentes extranjeros perjudicados por las guerras y revoluciones,
otras construir un ferrocarril que se cederd, luego, a los ingleses sin amortizar e} em-
préstito que le dio origen. A veces el pretexto es construir obras de salubridad que
no se construyen con esos fondos, sino con otros, o garantizar emisiones de bancos
nacionales, o convertir empréstitos internos en externos de titulo menor, o pagar
intereses de los empréstitos anteriores o rescindir las garantias estaduales dadas a
los ferrocarriles particulares ingleses o cancelar deudas bancarias, o liquidar fondos
particulares bloqueados. .. Lo destinado a obras pablicas en general, oscila alrede-
dor de! cinco por ciento de los gastos totales. .. El Estado derrocha sus bienes y los
que obtiene en préstamos en mantenerse a s{ mismo, sin crear nada perdurable y
atil para la comunidad. .. “El que usa los fondos prestados para el inmediato con-
sumo o para mantener manos ociosas, habfa dicho Adam Smith, no podra restituir
nunca el capital ni ain pagar el interés sin enajenar alguna parte de sus bienes”".
Es lo que ha sucedido. El prédigo Estado argentino fue enajenando todos sus biencs,
sus tierras, sus concesiones y sus ferrocarriles, sus puertos, su libertad de opinién in-

T(43) Wilson, W. Mensajes y discursas, New York-Londres, Appleton, 1919, cit. por Irazusta, Julio,

op. cit, p. 83.
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internacional. Cuando no tuvo ofra coa que cnajenar, enajené la Soberanfa nacional
con el pacto Roca-Runciman. Para que los gobiernos tuvieran pretextos aparentes
df% continuar contrayendo nuevos empréstitos exteriores, era indispensable que vi-
vieran en mora. Para vivir en mora no basta gastar mucho, es preciso que las en-
tradas no cubran las salidas. Gastos exagerados y rentas insuficientes fue la conducta
que la politica invisible del capitalismo inglés dicté solapadamente a nuestros
gobiernos” 44,

) Por eso pudo parodiar Sarmiento en su verso a los gobiemnos del “desarrollo”:
Calle Esparte su virtud. / Sus hazanas calle Roma. / Silencio, que al mundc;
asoma. / La gran deudora del Sud”. Y

7 -
V' — Tess: Causas pE 14 Crisis per 90 v 1A RecriFicacion Posrerior

« ;
l:En la década de 1890 se registraron agudas y continuas dificultades en
“el campo de los servicios ptiblicos. .. Si hubiera habido una estrategia de
“al‘t(‘) mvrfl en la empresa briténica en la Argentina, ¢! campo de logs ser-
“Vm’os,l’“,bh‘:f’s bien podria haber sido abandonado v se habria enjugado
“Ia;'perdxda‘s . (p. 478). “El hecho de que el aumento de inversiOng.’sgpr:-
“::ieer:]erg a)y xrllgremen]tp productivo y ’fisgco en un considerable espacio de
L1empo, ayuda a explicar en parte la stbita detencidn de la afluencia de ca-
”pltales que precipité la crisis de Baring en 1890”. (p. 409).

“Nps parece que en esa €poca existia una especie de equizofrenia que do-
“mmaba a las‘ partes interesadas —inversores, banqueros, promotores, inmi-
grantes y politicos argentinos— v que los impulsd a tomar actitudes incom-
“panblcs y contradictorias”. (p. 437).

“En los afios anteriotes a la crisis Baring, la Argentina habia vendido en
“general 'mu.c’ho menos a Gran Bretafia de lo que habfa comprado. Pero eso
S8 no siguis siendo asi... A partir de entonces la Argentina };osevé los
“med{os de evitar las crisis financieras como la que debid soportar en 1890-1
“Posma el superdvit suficiente para cubrir las demandas de los inversores
“del gxterior y para pagar Jos multiples servicios que adquirfa en el ex-
ranjero. Los principales factores de este feliz estado de cosas fueron el
Lnorme aumento de a productividad argentina y las condiciones favora.
‘:bles en que ol pais vendia sus productos en e] mercado intemnacional
En algunos afios el balance comercial fue fantdsticamente favorable a

“la Argentina”. (p. 48314).
Esta tesis antes expuesta por A. G. Ford (Argentina and the Baring Crisis of
u . . .
11’890?, de tenor desarrollista”, quiere venir a significar que en definitiva sélo ha-
ria faltado ti ibi ici
. ] uer?po, en 1890, para que se percibieran los beneficiosos efectos de la
m‘Vfrsxon extranjera; que luego, al destinarse principalmente al sector privado per-
mitieron una feliz estabilizacién del sistema. Sin embargo con su método de propor-
c1?nar datos verdaderos para después resumirlos en una conclusién falsa, Ferns
mismo nos ilustrard sobre la realidad de la cuestién.
Puntualicemos nuevamente algunos aspectos del problema de la crisis del 90,
que Ferns y su discipulo prefieren denominar “crisis Baring”.
‘ En primer lugar es cierto que el elemento detonador fuc la posibilided de la
quicbra de la casa prestamista londinense ¢Pero cuales fueron los motivos?

(44)  Scalabrini Ortiz, Radl, Politica britinica, cit., p. 124/128.
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El origen estd en el arrendamiento de las obras de Salubridad de Buenos Aires
que se licité a instancia de la Baring en o$s 21.000.000. La licitacién la obtuvo la
sociedad inglesa “Buenos Aires Dranaige and Water Supply Co.”, por un lapso de
40 anos. Como debfa pagar el precio por adelantado en tres plazos, emiti6 bonos por
25 millones de pesos oro, que la Baring se encargaria de colocar en Europa, girando
generalmente letras contra el Banco de Inglaterra.

Entonces la Baring entré en apuros. “Los apuros de Baring Brothers —dics
Ferns— proventan de que el publico inversor se negaba a comprar titulos argenti-
nos. .. a fines de 1889, los altos intereses bancarios de Londres, el alza del oro ¢n
Buenos Aires, lo que decian los inmigrantes sobre la miseria del pais, la bancarrota
de varias empresas importantes como el Banco Constructor y los bien fundados ru-
mores sobre intentos de pagar en papel el empréstito en pesos fuertes, todas estas
cosas combinadas minaron seriamente la disposicién del pablico inversor a comprar
més titulos argentinos, alin cuando Jos recomendara Baring Brothers” (p. 456).

Pero la Baring se ayudé y recibi6é ayuda de muchas maneras. Una, fue la reduc-
cién de los salarios y la prolongacién de la jornada de trabajo en la Argentina. “En
todo intento de comprender la crisis Baring —anota Femns— hay que tener siempre
presente que Ia base de su solucidn fue el trabajo en extremo intenso con salarios
reales muy bajos. .. El trabajo vino a ser una fuerza barata en una época en que la
naturaleza se mostré amable... Si se desea una explicacién de por que Baring no
terminé por quebrar y por qué se llegd a un acuerdo con los acreedores de la Ar-
gentina, esta es una”. (p. 447).

Pero con esto no hemos sino introducido el tema, ya que la pregunta fundamen-
ta] es ¢qué tenia que ver la Argentina con la quiebra Baring?

Aclaremos el confuso panorama. “Fl oro y las acciones de propiedad del Estado
Argentino depositada en los Bancos de Londres eran importantes. Al comienzo de
la crisis existian 20 millones de pesos oro en concepto de la venta de Obras de Sa-
lubridad de Buenos Aires; 4 millones de pesos oro por la venta del ferrocarril del

norte y 6 millones por la venta del ferrocarril Andino. En total 30 millones de pesos
oro a disposicién del Estado Argentino. Existian también otros valores, entre los
cuales se hallaban las acciones del Ferrocarril Central Asgentino, transferido hacia
poco tiempo a los ingleses. El valor nominal de esas acciones era de o$s 5.880.300
que al tipo de cotizacién de la Belsa de Londres, representaban entonces $ 8.495.963
oro sellado. Habian también otros valores en oro o papel. Todos esos bienes, que su-

maban no menos de 50 millones de pesos oro en un abrir y cerrar de ojos fueron ab-
sorbidos por los banqueros de la City” 4%.

Ese era el disponible del gobierno argentino en Londres. Pero los términos de
la cuestién eran estos: por un lado Baring Brothers debia al Gobierno Argentino, por
su intermediaria Water Supply la tercera cuota del precio del arrendamiento de las
Obras Sanitarias, que ascendia a 7millones de pesos oro; pero la Baring Brothers
era a su vez acreedora del servicio anual de Ja deuda publica argentina con ella con-
traida, cantidad que oscilaba alrededor de los 15 millones de pesos oro. Si las sumas
se hubieran compensado parcialmente la Argentina solo hubiera tenido un saldo deu-
des de 8 millones de pesos oro, que hubiera podido ficilmente enjugar con sus disponi-

(45) Sowmi, Luis V., “La Revolucién del 907, Bs. As., Monteagudo, 1948, p. 57.
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bilidades i
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sencilla v de por sf no podia aparejar ninguna crisis,
P . :
ero como la Baring tenfa otros problemas cn los que nada teniamos que ver
cf)’mo la hipoteca a favor de la Curamalal S. A. por 500.000 libras, mis la de rECial
cg)n 3e1]§ libras frente al cro, més el aumento de la tasa de interés en Lond:;s por
0bra dei Banco de Inglaterra para impedi i
bra d pedir la salida del oro hacia ic
situacién era critica. s Noreanrer, s
Por « . - -

Porsu lado apels a una tipica maniobra fraudulenta. Como el total de sus obli-
gz.acxonﬁs a'scendlan 2 21 millones de libras, decidié transformarse en sociedad ané
m’ma bajo el nombre de “Baring Brothers v Co. Limited”, con un capital de
LU00.000 de libras” 4e, ’ P
A segt]mda maniobra, mucho mas trascendente para nosotros, fue solicitar a la
! gentina el Pago puntual de su crédito por el servicio de Ia deuda publica al mismo
iempo qu it
dam-}; tq ; a; dispensa del Pago por su parte de Ja tercera cuota del precio del arren-

; . )
¢ n od.e, a5 Obras de Salubridad. Y acé viene Io tremendo: el Gobierno Argen
no acce: ici iti ‘ s
o ace i ada;n(l;as petf'cxonES, con lo que automaticamente “debimos afrontar las

B ncias del desastre” 47 L3 Barin i i
. g nos trasladaba ast su situacis enci
Pero 1a cosa no termina alli. o de falenca

B . -
woart go]?xemo argentino para hacer la remesa total de los 15 millones del servi-
o er)ng, coln;c; lohexphco cumplidamente Carlos Pellegiini en su mensaje pre

nci el afo I, hizo una emisi¢; i ,

n de 60 millones de peso 1, 1 iti
e 2 70 un: pesos papel, la convirti
2o de); :; gnroilla casa} prestamista; para ello a su vez tiepe que disponer de los fon
anco Nacional, del Banco Hi i :
potecario y del Banco Provincia, | 2
caden6 la crisis interna, coy igui g o e deen
, con las subsiguientes corrida i i

. ) 1

PR bancarias y las liquidaziones

Para :

b nga[r‘ ta:I bello gesto, “cuando en el mes de abril ef Gobierno Argentino

S0 traer de ] ‘

}qa o ter ondres 500.000 libras de los tres millones que tenia depositados allf

N
n Ing se opuso con el aplauso de toda la prensa de la City” 48, De egta m”ly
nera la Argentina no pudo hacer f; , o
rente al resto de sus compromj i
o ] ud . Promisos exteriores y tuvo
1(1 bl.ponAar ]asdxmlposmones del Comité Rothschild (que se habia hecho ca;go de
S obtigaciones de la Baring, de comt

, omun acuerdo con el Banco de Inol i

o 0 ‘ : nglaterra y el Mi-
0 de Finanzas inglés) ¥ las ominosas condiciones de] empréstito Morg.;n

earon dentro de la economfa interna.

Ferns —que no ha explicado nj i
::n embargo j:le parte de I;sa mz:ilo;izoglm;xi’st;z) ;:ﬁ:;iij i oo do et
n::m');;:;;::]e;:s de a'cumulé}r 010 en sus bévedas y proveer a viciosas especulacio-
o 46015 A s:c::(c)uso defdxstnbuxr grandes dividendos en un momento de crisis”
N ! : nes periectamente fundadas: “El Banco de Londres y Rio de la
ata obtuvo un beneficio neto (en 1890 de 395.578 libras

“habia acusado a los

sobre un capital in-

(46) Ot Pes.
€ rtega 2eon; Rodolfo y Duhalde, Eduardt L., “Barig

s » P .
(47} Tamagno, Robert: i
8) Sommi, Luis V., op. ey & 125

& Brothers y 12 historia politice



280 M. G. Sareti - E. Diaz Arawo

vestide de 750.000 libras. Se declaré un dividendo del 15%; se destinaron 100.000
libras a fondos de reserva y el resto se colocé en una cuenta especial: “Beneficios en
Suspenso”. Bien puede comprenderse la envidia que se sentia por el Banco de Lon-
dres y Riv de ta Plata, que podia mostrar tales resultados en un momento en que
los bancos dci pais se veian amenazados por la bancarrota. En 1891 se pagé el 10%
de dividendos, se destinaron 50.000 libras a la reserva, se abri¢ una sucursal en Rio
de Janciro v se elevé el capital a 900.000 libras. En 1892 el dividendo fue del 1216%,
se destinaron 50.000 libras a la reserva y se cred un fondo de 10.000 libras para pen-
siones y obras de beneficencia entre los empleados. Y ast continuaron los negocios
del Banco de Londres y Rio de la Plata. En 1896 los directores distribuyeron el 16%”
(p. 478). Entre otras cosas, este simpitico Banco, se quedé con el Ferrocarrl del
Qeste (p. 451).

Los empresarios de ferrocarriles también salieror. muy bien parados. “Los fe-
rrecarriles de propiedad privada que funcionaban sin garantia pasaron bastante bien
la crisis. .. En 1892 los beneficios totales de los ferrocarriles habian subido un 47%
con respecto al afio anterior” (p. 477!8). “El capital integrado del Ferrocarril Gran
Sur de Buenos Aires en 1890 era de 8 millones de libras. .. En 1893, el capital inte-
grado era de 12 millones de libras... En 1900, el capita! habia aumentado a
13.775.000 libras. .. Del mismo modo, el capital del Central Argentino aumento de
6.750.000 libras, que tenia en 1890 a 8 millones de libras en 1900, a pesar de los
bajos ingresos que tuvo durante los afios de la crisis” (p. 479/80). Precisamente poz
£sos bajos ingresos se beneficié, ya que uno de los destinos del empréstito Rothschild
fue “para pagar obligacioncs existentes, incluso las garantias ferroviarias” (p. 59).
Lo que no implicaba ninguna reciprocidad. “Sin duda —dice Ferns— el Gobierno
argentino tenfa motivos de quejas contra ¢] Ferrocarri]l Centrai Argentino y también
los tenia el pablico que usaba esa linea. El generoso subsidio de tierra que se habia
acordado con la concesién original se habia vendido a otra companfa por una magra
suma. Esta compafifa estaba ahora pagando el 15% anual. Durante los aiios dificiles,
¢l gobierno argentino no solo habia pagado de acuerdo con las cliusulas de garantia,
sino que habia comprado buena cantidad de acciones por las que no pretendia nin-
glin dividendo. Un sentido elemental de justicia habria sugerido que con ¢l adve-
nimiento de la prosperidad y de las buenas entradas, era menester reembolsar al Go-
bierno argentino o por lo menos volver a invertir ¢l superdvit en equipos capaces
de suministrar al piblico un servicio bueno y barato. Pero los directores del
Central Argentino... no estaban resueltos a hacer justicia ni a prestar un buen
servicio” (p. 404|5).

“Pero el negocio mas fabuloso —sostiene Sommi~— consistié en cobrar en oro
constante v sonante cuando todos los demds participes de la economia argentina co-
braban en un papel cada dia mds depreciado. En esos afios en que el capital nacional
dejé de cobrar, por insolvencia general, el imperialismo cual Shylock de nuestra eco
nomia, continué cobrando puntualmente en oro hasta el tltimo centavo. .. El pais
empobrecia y los trabajaderes pasaban hambre. E! capital nacional sufria serios que-
brantos y los capitalistas pequefios y medianos de la ciudad se arruinaban. En escs
circunstancias s6lo el imperialismo enriquecia, abultando ecnoimemente sus valores
en el pais. Y los aumentaba sin importar nuevas remesas de oro, sino capitalizando lo
que le entregaba el pais... El capital extranjero durante la crisis creci6, aunque,
como hemos dicho, se hava interrumpido la afluencia de oro extranjero. El aumento
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se uper6 en base a la absorcion de los bienes argentinos. . . en dos aiios de plena cri-
sis eccondmica, cuando casi habian cesado las inversiones exteriores, el capital extran-
jero duplicé sus valores en oro en la Repiiblica Argentina. ..

Solo las acciones de los ferrocarriles en poder de la Nacién cayeron por debajo
de su valor nominal y fueron entonces absorbidos por los banqueros ingleses, por
una insignificancia” 42.

Volviendo pues sobre la tesis central de Ferns y sus discipulos acerca de la su-
puesta imprevisién de los inversores que fueron sorprendidos por la crisis del 90,
estamos va en condiciones de responder con Scalabrini Ortiz:

Suponer una inversién cadtica del capital extranjero es ingenuidad de juicio. . .
la simple medicié

n de las fuerzas en litigio da inmediatamente una vision mas
ajustada a la légica y més de acuerdo a los hechos comprobables... Resumamos
los resultados. El capital inglés consiguié: aumentar la deuda publica del Estado
que cra de 115 millones de pesos oro en 1885 a 427 millones en 1893. Los titulus
radicaban casi exclusivamente en Inglaterra. Los de la deuda externa por aceptacién
directa; los de la deuda interna obtenidos en pago de cauciones. Consiguié ademas,
la posesion de 4.045 kilometros de vias férreas que habian sido construidas por €l
gobicrno nacional o las provincias en las zonas mds fértiles y valiosas del pais:
Fueron: Ferrocarril de Cérdoba a Tucumén, con sus ramales a Catamarca. Ferroca-
tril de Buenos Aires a Trenque Lauquen, llamado del Oeste, 1.250 kilémetros. Linea
de Villa Mercedes a Villa Dolores, 145 kilémetros y linea de Villa Mercedes a
Mendoza v San Juan, llamada e} Andino, 660 kilémetros. Ferrocarril de la provincia
de Santa Fe de 800 kilémetros. Ferrocarril de la provincia de Entre Rios. Ademds
coasiguic el capital inglés la posesién de todas las células hipotecarias a oro; la hipo-
teca de casi todas las tierras dc pan llevar, cedidas en garantia de préstamos, y
extensiones incommensurables de tierra, adquiridas muchas veces a veinte centavos
la hectérea. El capital ferroviario inglés pasé de 93 millones oro en 1884 a 473
millones en 1893. En poder del Estado quedaron las vias que cruzaban eriales. ..
Y 5o es lo que quisicron evitar aquellos previsores y sagaces financistas inglesus:
que Ja Republica Argentina fuese una nacién préspera, fuerte y libre de su con-
trol” 50,

¢Qué Argentina podia surgir después de la colosal maniobra envolvente de la
crisis del noventa?

Ferns ha asegurado que se inicié una época feliz; mas ne tiene otro remedic

“ . L

que agregar: “pero ni una era de abundancia, ni los saldos favorables del balance
comercial borraron la bien arraigada ambivalencia de la comunidad argentina frente
a la empresa extranjera” (p. 484).

N . , . ) . ’ .

:No tendria algin motivo esa “bien arraigada ambivalencia™?

Quizds este cuadro —tomedo de los datos de los profesores norteamericanos
V. L. Phelps (The International Economic Position of Argentina) y J. H. Williams

{Argentina International Trade Under Inconvertible Paper Money)— permita acla-
rar esa duda:

(49) Sommi, Luis V.,

p. 59/60
{30) Scalabr2d Ortiz,

. Politics Britimicu. etc. cit, ps 150-135.
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{en millenes de pesos oro)

BALANZA BALANZA BALANZA
COMERCIAL DE CAPITALES DE PAGOS
Ano (saldos) {saldos)
1891 36,0 —223 127
1892 21,8 —159 6,0
1893 —91 _20% 223
1893 89 30,8 —a17
1895 25,0 210 40
1896 4.6 _ 28 L8
1897 2,9 — 5,7 — 28
1898 26,4 — 44 22,0
1899 68,0 —297 38,3
1500 41,1 31,1 10,0

“En algunos afios el balance comercial fue fantisticamente favorable a la Ar-
gentina” (p. 484), fue “la edad de oro de las relaciones angloargentinas” (p. 483).
Si, para los ingleses que endeud4ndonos con sus llamadas inversiones y empréstitos
nos dejaban con un balance de pagos minimamente favorable o deficitario cuando
los excedentes de la exportacién sobre la importancia eran enormes a favor de la
Argentina. “Estas olas de préstamos extranjeros aumentaron la deuda externa argen-
tina a 922 millones de pesos oro hacia 1892, a 1.013 millones hacia 1900 y a 3.250
millones hacia 1913. Los pagos del servicio de la deuda externa habian aumentado
de un promedio de 57 millones de pesos oro en 1899-1900, a un promedio de 156
millones de 1911-14” 51,

Tal fue el resultado de la relacion libre e independiente angloargentina que
produjo un notable desarrollo en nuestro pafs, segiin dice ef imparcial historiador-
—y novelista— H. S. Ferns.

Exrigue Diaz Araujo

_(51) Ford, A. G., El patrén oro: 1880-1914, Inglaterra v Argentina, Buenos Aires, Instituto Tor-.
cnato Di Tella, 1966, p. 155.
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