
MENGHIN, OSVALDO F. A. : El A2tonaranaense. E n  "Ampurias", 
vol. XVII-XVIII, pp. 171-200. Barcelona, 1955-1956. 

Como en  todos sus trabajos, Menghin no se contenta con l a  sim- 
ple descripción de un grupa cultural o arqueológica investigado, sino 
que la proyecta en el más amplio marco eeuinénico. Llevado par  el es- 
tudio de las conexiones de los grupos caracterizados par artefactos de 
t rabajo bifacial del tipo hacha, abordado antes que en éste en u n  traba- 
jo aparecido en  1949 (El T ~ ~ , i ~ ( i i o ~ i s e  afvieano U S71S corrrlacioncn .mu?z- 
dialss, en  "Runa", t. II) ,par te  del análisis de un grupo de artefactos 
de dicho tipo efectuado en un viaje de estudios por la hoy provincia de Mi- 
siones a fines de 1950, para llegar a su integración en la g ran  cadena 
de "culturas plantadaras miolíticas del hacha de mana'' existentes a fi- 
nes del Pleistoceno y en el Postglacial desde el Conga hasta el Brasil  
ineridional. con intrusianes c influencias hasta Europa, por un lado 
{Canipiiiense), y la Pampa  y l a  Patagonia, por otfa (aquí, en  el teni- 
prano Y medio Postglacial). Del A l t o p o r o i ~ a e ~ ~ s e  se habla en  el artículo 
especial sobre el pohlamiento prehistól.ieo de Misiones que se publica 
en este mismo tomo, por lo que no la haremos aquí. Menghin demuestra 
s u  probable edad tardio o postglacial, época en que la zona era n d s  bien 
una sabana que una selva canio hay día. Sn  concepto Iiiatijrico~cultural, 
alimentado por su  gran erudición, le permite cerrar la c a d ~ n a  dernos- 
t rat ivn relacionando a l  Altoparanaense con la cultura de Lagoa Santa 
y parte  de los sainbaqui antigiios, y de este ma<:a cori la raza láguida, 
eniparentada con l a  nielanesia, cuya "vi:iciilaci¿i :on cl hacha de mano 

es niaiiifiesta" (p. 196). Descendientes biológiens y culturales de los 
hombres de Lagoa Santa  son los del g r u p a  Ge, cuya agricultura piinii- 
t iva  no puede ser atribuida a influencias amazónieas, coma lo recalca 
Lawie. Su raíz debe hallarse en el misino fondo cultural que, y a  en el \ 

tercer milenio a. C. s ~ p o  "preparar el caniiiio" y asimilar el cultivo del 
zlgadón (llegado desde la cuenca del Océano Indica) descubierta por 

Dird en Huaca Prieta. 
Menghin 110s da  aquí, una vez más, una iiiiigistral lección de Pre- 

historia. 
J. S. 

GONZÁLEZ, ALBERTO REX: La Euleadwra. SZGS áreas ¡le disper- 
siún I, tipos. Revista del Museo de la Universidad de La 
Plata (niieva serie), t. IV, Sec. Antropología. pp. 138- 
292. La Plata, 1953. 

E l  conocido arqueólogo argentino Di.. Alberto Rex González, nos 
ofrece can esta publicación otra de sus valiosos aportes que siempre eon- 



tribuyen a ensanchar el campo todavía vastísirno en las  investigaciones 
de la Ciencia del Hombrc cn  nuestro pais. 

Obra de esta naturaleza, es sin duda de significativo valor, tan- 
l a  parque encara un aspecto hasta ahora poco tratado eii al campo de 
la arqueologia argentina, cuaritc por la obra en sí, que puede ser con- 
siderada corno la iiiás completa, cn su g(.nero, aparecida hasta la fecha. 
Ya nos dice el autor  "UC SU,, muy escasos los trabajos en que se haya 
estudiado la interesante arma indígena que conocemos con el nombra 
dp boleadora, y remonta ios primeras antecedentes de estas investie.n- 
eio~ies a l  año 1915. cuando el antropólogo alemán Georg Priederici se 
w u p a  del tema y cuyas conclusiones fueron recogidas y teproducidas en 
nuestro país por e1 Dr. Lehmann Witsrhe en su publicación de 1918: 
"Costumbres nacionales. El origen de las boleadoras y del lazo", la que 
a su vez di6 pie a la n~onoprafía Que el Di.. Mavti~iiano Leguizainóii pu. 
b!icara en el aiia 1919 can el título: "Etnografía del Plats. E l  origcn de 
l a s  halendaras y del lar,o". Estas ya lejanos antecedentes no fuei.011 re- 
tomadas p<isleriurmerite por especialistas; salva en ocasiones aisladas, 
han  aparecido algunos al.*culoc sobre el tema, pero sólo desde el punto 

- á c  vista folklórioo. Sin rmbaien,.en trabajo muy reciente, non sigue di 
eiendo el autor, el Di'. Alfredo MBtraur ha piiblicado en e1 Handiaolr a i  
Bouth Ainerican Indians, t .  V (1949); su breve artículo sobre las "Bo- 
las". 

Atento 3 esto8 escasos antecedentes, y frente a la  disparidad de 
eriterias ~n eiiarito a la nomenclatura y tcrminologia que se usa a l  t r a -  
tar el tema y can el afán de establecer una clasificación raeiorial de las 
nui>ieraaisimas piezas encontradas en yaein~ientos arquealij~ieas de la Re- 
I;ública Argentina y dispersas en inuseos y colecciones privadas, han 
llevado 31 Dr. A. Rex üanzalez a realizar este trabajo, que en honor 
a la verdad euniple en forma brillante con lus I'iiirs que se ha propues- 
to:  proporcionar al arque6logo un estudio sistemático dcwinado a ser- 
vir  de base para establecer los tipos ). distribución peogrifica de esta 
arma indígena y del gaucho argentino, lameiitando no poder clasificar 
s u  sucesión temporal por. la carencia de estudios estratigl,' ailcob " en riues- 
ti." pais. 

Las bases y punto de partida de estc estudia son laa distintas eo- 
lecciones particulares y las  que hoy se guardan en los Museos d e  la Uni- 
versidad de Córdoba y de La Plata, además de las infarmaeianes his- 
tóricas y etnogi'áfieas, imprescindibles a tener en cuenta para no caer 
en crrarcs de interpretuciúri. Pues  siendo estas piezas de confeeci6n sini- 
ple. que afectan irariadas formas o pudieron tener muy distintas usas, 
sólo con la contribución de estas ú l t i m a  disriplinaa, m i s  el cuidadoso 
examen de hallazgos arqueológicas se puede deterniinar con precisión el 
verdadero valor furicional de las  llamadas boleadoras. 

No escapa a1 Dr. A. Rex Gonzelez el sano ci'iterio de reeonoeer, 
en un trabajo qiie pretende abarcar la distribución tipológica de l a  bo- 



leadora, n o  sólo cii la región del Plata, donde can niayor ahineo h a  in- 
vestigado, sino en las distintas partes del niunda, que rnuchos aspectos 
no quedarán plenamente esclarecidos, pero si deja abierto niuchos plan- 
teos e interiogantes, esperando quc estudios campleiiientarioc de espe- 
cialistas de otras  regiones en donde esta a r m a  se encuentra todavia en 
usa pucdan contribuir a resolverlos. 

E l  trabajo está  estructurado en diez capítulos. E l  primero de ellos 
nos infoima sobre las variedades y forma de iiianeja de l a  baleadora, 
distinguiendo, de acuerda con sus fiinciones espeeifieas, las llamadas 
impropiamente "bola perdida", empleada preferentemente para  l a  lucha 
cuerpo a cuerpo y cuya á rea  de dispersión arqueológica se encontraria 
en Uruguay y Patagoriia. E n  cuanto a las boleadoras de das bolas, y a  
La información histórica nos ilustra que fue  usada en la llanura pam- 
peana en época de la conquista. La de tres piedras era  conocida en l a  
región andina desde tiempos precolainbinos, .idolitadas más recientemen- 
ti- en la llanura paiiipeana can las denoiiiiiiacianes de: "patreras" o 
"guanaqueras" según el f in  a qiie se las destinaba. 

E n  el capitulo segunda: "Taxoiiomía", luego de darnos las bases 
iiietodológieas pa ia  s u  clasificación. nos describe el autor los grupos 
fiiiidainentales en que se puede distribuir el niaterial arqueológico, ah- 
si-rvando que una clasificación en térniiiias absolutos de agrupaciones 
tilialógicas por ahora no es posible porque fal tan los estudias que pue- 
dan indicar can clzridad el aspecto teiiiporal de los tipos y el de los ron- 
textos culturales a los que pertenecen. 

No cabe en los términos de una reseiia hacer una descripción d. 
los tipos fundamentales, caracteres niorfológieos y las preiiiisas tenidas 
en cuenta p a i a  esta clasificaeióii que nos ofrece el autor, pero na po- 
deiiios iiienos que manifestar que ella es minuciosa y prolija, delirnitaii- 
do sus áreas de dispersión y en algunos casas su  identificación con el 
grupo étnico que distribuyó un tipo definido. Coiiipleta esta clasificacióri 
hila larga lista de piezas típicas con su procedencia, colección, dinien- 
sianes, peso y material, adeniás de griifiear; explicativos y mapas con la 
distribución de los tipos iiiás representativos. 

El capítulo tercero se refiere a los pueblos y tribus que usaron 
la boleadara eri la Eepública Arg.entina. Es evidente que el autor  tro- 
pieza aquí con serias dificulrades para poder deteriiiinar con precisión 
el camino seguido por un instrumento t a n  particular como el que le ocii- 
pa, cuando se carece de estudios suficientes que iiiuestren los caiiihias y 

l a  evolución de las culturas aborigenes en u11 área determinada. Así 
plantea el dificil problema de pretender buscar la earrespondeneia en- 
t r e  el material arqueológico y las informaeioiies históricas, hacienda no- 
tar las inconveriientes que acarrea pretender interpretar todo material 
~rqueológico par  inedia de la inforniación histórica, la que t rae  como con- 
secuencia un abandono coiiipleto de la búsqueda do elementos tendientes 
a mostrarnos la sucesión de las  culturas y sus  distintas peculiaridades 



en el tiempq; vale decir. que para  una  seria taxonomía arqueológica es  
imprescindible al aporte de lh esti.atigrafía y sólb cuando estudios me- 
tódicas y exhaustivos de l a  arquealagia del país nos ~roporcionen una  
visión amplia de la sucesión de las culturas, se estará  en condiciones de 
eptahlecer tanta  l a  distribución geográfica coino el orig.en y difusión de 
rada  tipo, a ú n  en  distintas épocas. 

Hechas estas consideraciones el autor  nos presenta un cuadro has- 
t an te  completa de las núcleos aborígenes de la República Argentina que 
utilizaron la baleadara en tiempos históricos, I f i r n i a  también eii este 
capitula, en  base a testiiiionias arqueológicos examinados, que el uso de 
la bola en Patagoiiia se remonta o una aiiti@iedad míniina de cuatro 
inilenias, en aposicióii a la que tradicionalmente se h a  afirmada de que 
este elemento cultural, conjuntamente con otros, llegaroii del riorte muy 
recientemente, como el caballa y el eamplejo de bienes que lo acompa- 
riaban, y que las trihiis meridionales habrían aeultiirado rápidamente. 
De l a  misnia niaiiera duda de la alta antiCniedad de l a  boleadora en la Pra- 
vincia de Buenos Aires, concepto éste que se h a  mantenida en los eíreu- 
los científicos partidarios de l a  autenticidad y antipüedad de los hallaz- 
gos de Miramar y Munte Hermoso. Sostiene el Dr. Goiizález, en base a 
iin prolijo cotejo de Ins piezas procedentes de las  antiguas capas pam- 
peaiias con las halladas cn sbundoncia pn distintos lugares de l a  Pra-  
vincia de Buenas Aires, que en razón de su siniilitud tipológica, aqué- 
l as  no pueden ser mkiy remotas. 

Las capítulos siguientes, los dedica el autor  a hacernos conocer la 
distribución de la boleadoca en Ainrrica del Sur ,  México, área del Ca- 
ribe, América del Norte, Africa, Asia, Oceania y Europa. Conio es ló- 
gica suponer, nn estudia que pretende abarcar ambientes geográficos t an  
3.mplias y diversos, na permiten a un solo investigador cumplir con ese 
cometido en la medida deseada. Ya  lo manifiesta el Dr. A. R. Ganz,á- 
lec en distintas oportunidades y espera de los especialistas nuevas apar- 
tes  que caiitrihuyan a resolver problemas aún pendientes. 

E l  área de distribución arqueológica de la boleadaia en Sudam4- 
rica corresponde hastaiite bien con la iiifoimación etnagráfica e histó- 
rica. Abarca toda la zona de la cordillera andiiia, desde.Ecuador hasta  
Tierra  del Fuego, el Altiplano, las Llaniiras Painpeanas y la Meseta P a -  
tagónica. Es de particular interés señalar l a  posible persistencia de la 
haleadara para pájaras, de tipo esqnimal: en las zonas del Altiplano de 
Bolivia, Patagonia y Chile, donde s u  presencia debe coniiimarse con 
nuevos hallazgos. E n  Centra Ainbriea l as  boleadoras se han encontrado 
asociadas eoii las a l tas  culturas, mientras que en  el Caribe pertenecen 
a las culturas de los cazadores. E n  América del Norte nada dice l a  iii- 
formación histórica sohre la existencia de l a  boleadora, salvo en el á rea  
esquimal. Sin embargo el autor presume que por hnllazgos arqueológi- 

cos realizadas en California y Nuevo México varias pirzas podrían ser 
consideradas boleadoras por sus características rnorfológicas y algunas 
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