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MENGHIN, O3VALDO F. A.: El Altoparanaense. En “Ampurias”,
vol. XVII-XVIII, pp. 171-200. Barcelona, 1955-1956.

Como en todos sus trabajos, Menghin no se contenta con la sim-
ple descripcién de un grupo cultural ¢ arqueolégico investigado, sino
que lo proyecta en el mas amplio marce ecuménico. Llevado por el es-
tudio de las conexiones de loz prupos caracterizados por artefactos de
trabajo bifacial del tipo hacha, abordado antes que en éste en un traba-
jo aparecido en 1949 (El Twmbiense africano y sus corrveluciones mun-
diales, en “Runa”, t. 1) parte del andlisis de un grupo de artefactos
de dicho tipo efectuado en un viaje de estudios por la hoy previncia de Mi-
siones a Tines de 1950, para llegar g su integracién en la gran cadena
de “culturas plantadoras mioliticas del hacha de mano” existentes a fi-
nes del Pleistoceno y en el Postglacial desde el Congo hasta el Brasil
meridional, con intrusiones e inflvencias hasta Kuropa, por un lado
{Campifiense), ¥ la Pampa y la Patagonia, por otra (agqui, en el tem-
prano ¥ medio Postglacial). Del Altoparanaense se habla en el articule
especial sobre el poblamiento prehistérico de Misiones que se publica
en este mismo tomo, por 1o que no lo haremos aqui. Menghin demuestra
su probable edad tardic v postglacial, época en gue la zona era mds bien
una sabana gue una selva como hoy dia. Sn conecepto historico-cultural,
alimentado por su gran erudicién, le permite cerrar la cadena demos-
trativa relaciomando al Altopavanaense con la cultnra de Lagoa Santa
¥ parte de [os sambaqui antiguos, y de este modo con la raza laguida,
enparentada con la melanesia, cuyan “vincvlaeidé con ¢l hacha de mano
es manifiesta” (p. 196). Descendientes biolégicos y culturales de los
hombres de Lagoa Santa son los del grupo Ge, cuya agricultura primi-
tiva no puede ser atribuida a influencias amazénicas, como lo recalca
Lowie. Su raiz debe hallarse en el mismo fondo cultural que, ya en el
tercer milenio a. C. supo “preparar el camino” y asimilar el cultivo del
algodén (llegado desde la cuenca del Océano Indico) descubierto por
Bird en Huaca Prieta,

Menghin nos da aqgui, una vez méas, una magistral leccién de Pre-
historia.

J. 8.

(GONZALEZ, ALBERTO REX: La Boleadora. Sus dreas de disper-
sion ¥ tipes. Revista del Museo de la Universidad de La
Plata (nueva serie), t. IV, Sec. Antropologia. pp. 133-
292, La Plata, 1953.

El conocido arquedlogo argentino Dr. Alberto Rex Gonzilez, nos
ofrece con esta publicacitn otre de sus valiosos aportes que siempre con-
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tribuyen a ensanchar el campo todavia vastisimo -en las investigaciones
de la Ciencia del Hombre en nuestro pais.

Obra de esta naturaleza, es sin duda de significativo valor, tan-
to porgque encara un aspecto hasta ahora poco tratado en 2] campo de
la arqueologia argentina, cuante por la obra en si, que puedé ser con-
gsiderada como la mas completa, en su géners, aparecida hasta la fecha.
Va nos dice el autor que sou muy escasos los trahajos en que se haya
estudiado la interesante arma indigena (ue conocemos con el nombre
de boleadora, y remonta ios primeros antecedentes de estas investiga-
ciones al ance 1915, cuando el antropélogo aleman Georg Friederici se
ceupa del tema v cuyas conclusiones fueron recogidas ¥ reproducidas en
nuestro pais por el Dr. Lehmann Nitsche en su publicacién de 1518:
“Costumbres nacionales. El origen de las boleadoras y del lazo”, la que
a su vez dio pie a la monografia que el Dr. Martiniano Leguizamén pu-
blicara en el afio 1919 con el titulo: “Etnografia del Plata. Bl origen de
las boleadoras y del lazo”. Estos ya lejanos antecedentes no fueron re-
tomados posierivrmente por especialistas; salvo en ocasiones aisladas,
han aparecido algunos articulos sobre cl tema, pero sdle desde el punto
de vista folklérico. Sin embargo, en trabajo muy reciente, nos sigue di-
clendo el autor, el Dr. Alfvedo Métraux ha publicado en el Handheok of
South American Indians, t. V (1949}, su breve articulo sobre las “Bo-
las™,

Atento a estos escasos antecedentes, y frente a Iu disparidad de
eriterios en enanto a la nomenclatura y terminclogia que se usa al tra-
tar el tema y con el afin de establecer una clasificacién racional de las
nunerosisimas piezas encontradas en yacimientos argueologicos de la Re-
publica Argentina y dispersas en inuseos y colecciones privadas, han
llevado al Dr. A. Rex Gonzalez a realizar este trabajo, que en honor
a la verdad cumple en forma brillante con los Tines que se ha propues-
to: proporcionar al arquedlogo un estudio sistemaitico destinado a ser-
vir de base para cstablecer los tipos y distribucién geogrifica de esta
arma indigena y del gaucho argentino, lamentando no poder clasificar
gu 3ucesidén temporal por la carencia de estudios estratigrificos en nues-
tro pais. :

Las bases v punto de partida de este estudio zon las distintas co-
lecciones particulares y las que hoy se guardan en los Muscos de la Uni-
versidad de Coérdoba y de La Plata, ademis de las informaciones his-
toricas y etnogrificas, Imprescindibles a tenmer en cuenta para no caer
en orrores de interpretacidn, Pues siendo estas piezas de confeccién sim-
ple. que afectan variadas formas o pudieron tener wmuy distintes usoes,
g6lo con la conlribucién de estas dltimas diseiplinas, mas el cuidadoso
examen de hallazgos argueologicos se puede determinar con precision el
verdadero valor funcional de las llamadas boleadoras.

No escapa a] Dr. A. Rex Gonzélez el sano criterio de reconoceer,
en un trabajo que pretende abarcar la distribucién tipolégiea de ld bo-
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leadora, no sdlo en Ia regién del Plata, donde con mayor ahinco ha in-
vestipado, sino en las distintas partes del mundo, que ‘muchos aspectos
no quedaran plenamente esclarecidos, pero si deja abierto muchos plan-
teos e interrogantes, esperando que estudiog complementarics de espe-
cialistas de otras regiones en donde esta arma se encuentra todavia en
veo pucdan contribuir az resclverlos.

El trabajo estd estructurado en diez capitulos. El primero de ellos
nos informa sobre las variedades y forma de manejo de la boleadora,
distinguiendo, de acuerdo con sus funciones especificas, las llamadas
impropiamente “hola perdida”, empleada preferentemente para la lucha
cuerpo a cuerpo ¥ cuyva Area de dispersién arqueoldgica se encontraria
en Uruguay y Patagonia. En cvanto a las boleadoras de dos bolas, ya
la informacion histériea nos ilustra que fue usada en la llanura pam-
peana en época de la conguista. Lia de tres piedras era conocida en Ia
regién andina desde tiempos precolombinos, adoptadas més recientemen-
te en la llanura pampeana con las denominaciones de: “potreras™ o
“guanaqueras” seguin el fin a gne se las destinaba.

En el capitule segundo: “Taxonomia”, luego de darnos las bases
metodolégicas para su clasificacidn, nos deseribe el auter los grupos
fundamentales en que se puede distribnir el material arqueolégico, ob-
servando que una clasificacidon en términos absclutos de agrupaciones
tipolégicas por ahora nc es posible porque tfaltan los estudios que pue-
dan indicar con claridad el aspecto temporal de los tipes ¥ el de los con-
textos culturales a los que pertenecen.

No cabe en los términos de una reseila hacer una deseripcidn de
tos tipos fundamentales, carvacteres morlolégicos ¥ las premisas tenidas
en cuenta pava esta clagificacidn que nos ofrece el autor, pero no po-
demos menos que manifestar que ella es minuciosa y prolija, delimitan-
do sus dreas de dispersidn y en algunos casos su identificacién con =l
grupo €tnico gue distribuydé un tipo detinido. Complets esta clasificacién
una larga lista de piezas tipicas con su procedencia, coleccién, dimen-
siones, peso y material, ademds de grafieos explicativos ¥y mapas con la

istribucion de los tipos mas representativos.

El capitulo tercero se refiere a los pueblos y tribus gue usaron
la boleadora en la Repiblica Argentina. s evidente que el autor tro-
pleza aqui con serias dificultades para poder determinar con precision
¢l camino seguido por un instrumento tan particular como el que le ocu-
Pa, cuando se carece de estudios suficientes gue muestren los camhios ¥
la evolucidn de las culturas aborigenes en un A4rea determinada. Asi
plantea el dificil problema de pretender buscar la correspondencia en-
tre el material argqueoldgico v las informaciones histéricas, haciendo no-
tar los incomvenientes aque acarrea pretender interpretar todo material
2rqueolégico por medio de la informacién histérica, lo que trae como con-
secuencia un abandono completo de la bisqgueda de elementos tendientes
a mostrarncs la sucesion de las culturas y sus distintas peculiaridades
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en el tiempo; vale decir-que para una seria taxonomia arqueoldgica es
imprescindible al aporte de 14 estratigratia v 3610 euatido estudios me-
tédicos v exhaustivos de la arqueclogia del pafs mos propercionen una
vigion amplia de la sucesién de las culturas, se estard en condiciones de
establecer tanto la distribucién geografica como el origen y difusion de
cada tipo, adn en distintas épocas. ' -

Hechas estas consideraciones el autor nos presenta un cuadro bas-
tante completo de los niclees aborigenes de la Repiblica Arpgentina gque
utilizaron la baleadora en tiempos histéricos. Afirma también en este
capitulo, en base a testimonios arqueoclégicos examinades, que el uso de
ia bola en Patagonia se remonta a una antigiiedad minima de cuatro
milenios, en oposicién a le que tradicionalmente se ha afirmado de que
este elemento cultural, conjuntamente con otros, ilegaron del norte muy
recientemente, como el caballo y el complejo de bienes gque le acompa-
tiaban, v que las tribus meridionales habrian aculturado rapidamente.
De la misma manera duda de la alta antigiiedad de 1a boleadora en la Pro-
vineia de Buenos Aires, concepto éste que se ha mantenido en los cireu-
los cientificos partidarios de la autenticidad y antigiliedad de los hallaz-
gos de Miramar y Mpnte Hermoso. Sostiene el Dr. Gonzdlez, en base a
un prolijo cotejo de las piezas procedentes de las antiguas capas pam-
peanas con las halladas en zhundancia en distintos lugares de la Pro-
vineia de Buenos Aires, que en razén de su similitud tipolégica, aqueé-
Ias no pueden ser muy remotas.

Los capitulos siguientes, los dedica el autor a hacernos conocer la
distribueién de la boleadova en América del Sur, México, area del Ca-
ribe, América del Norte, Africa, Asia, Oceania y Europa. Como es 16-
gico suponer, nn estudio que pretende abarcar ambientes geograficos tan
amplios y diversos, no permiten a un solo investigador cumplir con ese
cometido en la medida deseada. Ya lo manifiesta el Dr. A. R. Gonza-
lez en distintas oportunidades y espera de los especialistas nuevos apoar-
tes que contribuyan a resolver problemas adn pendientes.

El drea de distribucién arqueolépica de la boleadora en Sudamé-
rica corresponde bastante bien con la informacién etnografica e histé-
rica. Abarca toda la zona de la cordillera andina, desde ‘Ecuader hasta
Tierra del Fuego, el Altiplano, las Llannras Pampeanas y la Meseta Pa-
tagdnica. Es de particular interés sefialar la posible persistencia de la
holeadora para pajaros, de tipo esqnimal, en las zonas del Altiplano de
Bolivia, Patagonia y Chile, donde su presencia debe confirmarse con
nuevos hallazgos. En Centro América las boleadoras se han encontrado
asociadas con las altas culturas, mientras que en el !Caribe pertenecen
a las colturas de los cazadores. En América del Norte nada dice la in-
formacién histdérica sobre la existencia de la boleadora, salvo en el area
esquimal. Sin embargo el autor presume que por hallazgos arqueologi-
cos realizados en California y Nuevo México varias piezas podrian ser
consideradas boleadoras por sus caracteristicas morfolégicas y algunas
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