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Zum Problem der ontologischen Erfahrung
E u g bn  F in k

Univenüat Frelbnrg i. Br.

I

Die gegenwSrtige Philosophie in Deutschland steht in der Not 
einer Wende. Das meint nicht eine Aporie, eme Verlegenheit des 
xnenschlichen Geistes, aus welcher schliessüch ein Auíbrud zu neuen, 
radikalen Fragestellungen, eine Revolation der Denknngsart entsprin- 
gen kann. In solchem Sinne ist jedes edite Denken Immer nnd iiberall 
in Not. Auch nicht die geistesgeschichtliche Tragedia Europas ist 
damit gemeint, die nihilistische Tonung des Zeilgeistos. Die Piñlo- 
sophie, gerade weil sie eine Zeit in Gedanken fasst» ist trie der Mease 
Ausdruck einer Epoche, nie ein Symptom dner steigenden eder 
verfallenden Kultur. Die GesdhidbUielikdt der Pldloeopliie hat ein 
andares nnd langsameres Zeitmass ais der schndle Vandal Ten 
Veltanschauungen, Staatsauffassunaen, okonomischen Syitasca» der 
den Inhalt der sogenaimten “VeUgeschichte”  bildet. Das Denken der 
Philosophie stiítet die Vdtalter, prigt lar Jahrhunderte die Seu^ge- 
danken, die das mensdbliche Dasein tragan and ndieOen. Seldbes 
Stiften ist der Philosophie nar moglich, inrenn ihr Denken deas Sein 
selbst nahe konunt. Die Nühe som Sein aber ist ffir den Menschen 
nicht w&hlbar; es ist nicht in sein Belieben gestellt, nahe dem Ursprang 
zu wohnen. Philosophisches Denken, diese verwegenste Tat der mensch* 
lichen Freiheit, ist nur ais Schibksal moglich, d. h. ais das Schicksal, 
dass das Sein selbst sich dem Menschen offenbart. Philosophierendes 
Denken kann es nur auf dem Grande einer ontologischen Erfahrung 
geben.

Die Vende, in der die deutsche Philosophie unserer Zeit steht, 
ist charakterisiert ais die geschichtliche Situatlon einer noch unbe» 
griffenen ontologischen Erfahrung. Das letzte, grosse saiinbegr*ffliebe
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Denken (im Geschichtsraum der deutschen Philosophie) war das 
System Hegels. Dort wurde zum letzten Male ausgedacht, was ein 
Ding, was eine Eigenschaft, was das Allgemeine, das Einzelne, das 
Eins und das Viele, was Bestehen, was Wesen, was Wirklichkeit und 
Moglichkeit,'was das Ganze aller Dinge, was das Seiendste in allem 
Seiendeq und was das Wesen der Wahrheit sei. Hegel hat den letzten 
grossen, durchgeführten ontologischen Entwurf des Abendlandes 
ausgearbeitet, ein Gigantenwerk, — und seitdem, seit hundert Jahren 
steht das seinsbegriffliche Denken still. Hegel erscheint so ais ein 
Ende, ais das Ende der abendlandischen Metaphysik. Bei Kierkegaard 
und vor allem bei Nietzsche meldet sich eine neue Ursprünglicbkeit; 
sie sind Herolde einer neuen ontologischen Erfahrung, wenngleich 
sie ganz unvermogend bleiben, ihre Abnung des Seins im Begriíí 
auszupragen. Beide Denker gelten gemeinhin ais Erwecker eines neuen 
Lebensgefühls, einer tieferen Daseinserschliessung, ais Entdecker der 
“ Innerlichkeit”  oder des “ dionysischen Lebensgrundes” . Was sie 
ontologisch bedeuten, — das ans Licht zu stellen, ist nocb eine Aufgabe 
der Zukunft, wenn anders es gelingt, die neue Seinserfahrung dieser 
Denker in einen neuen und ursprünglichen Entwurf aller Seinsgedan- 
ken auszupragen. Mit der Pbanomenologie Husserls und Scbelers 
vollzog sich dann die Hinwendung zu den zentralen Fragen der Phi­
losophie. Bei Heidegger kehrt das Denken zu der Grundfrage 
zurück, die das Philosophieren des Abendlandes in seinem geschichtli- 
chen Anfang beberrscbt, zur Frage nach dem Sein. Die gegenwartige 
deutsche Philosophie versteht sich in ihrem zentralen Anliegen ais 
Ontologie. Weil aber diese Ontologie der Gegenwart nicht getragen 
ist von einer gültigen Selbstoffenbarung des Seins, weil sie in der 
gescbicbtlichen W ende derart steht, dass für den anhebenden Auf- 
gang des Seins nocb die Spracbe des Denkens versagt, die Begriffe 
noch fehlen, muss die Idee der Ontologie selbst in einem radikaleren 
Sinne Problem werden ais bisber. D. h., das philosophierende Denken 
muss sich eigens der verborgenen Quelle zuwenden, aus der es sonst 
lebt, es muss die ontologiscbe Erfahrung, die jeden denkeriscben 
Entwurf ermoglicht, ausdrücklich nocb be-denken. Erst in solcber 
Bedachtsamkeit, die den Bezug des Denkens zum Sein selbst denkt, 
gewinnt die Ontologie die beute notwendige verscharftere Fragestel- 
lung. Diesem Problem, das nocb eine wesentlich künftige Aufgabe 
bedeutet, solí unser Hinweis gelten. Die Ontologie— so sagt man—hat
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es m it dem Seienden ais solchem , m it dem ov f¡ ffv zu tun. Aber 
wann und w o und w ie begegnet uns dieses “ Seiende ais solches” ? 
U eberall und nirgends. W ir stellen es n icbt fest, w ir kennen es vor 
aller Feststellung. Das Seiendsein des W irklichen, das uns umgibt, 
das w ir selber sind, lernen w ir n icbt erst nachtraglich aus der Erfah- 
rung kennen, w ir müssen um gekebrt es schon kennen, um  überbaupt 
seiende Dinge, T iere, P flanzen, Menschen usw. “ erfahren”  zu konnen. 
Das Verstehen von Sein ist die í/rbekanntheit, in der w ir inuner sebón 
steben und uns aufbalten, — ist das ursprünglicbe L icbt unseres Geis- 
tes. Und diese ursprünglicbe Vertrautbeit m it dem Sein lasst sicb 
n icbt auf eine besondere Funktion des Erkenntnisvermogens be- 
sebranken; sie ist weder Sinnlichkeit, nocb Verstand, nocb Vernunft* 
A uch im  dum pfen, “ gedankenlosen”  sinnlicben Eindruck, im  blossen 
Seben von Farbe, im  Riechen eines Gerucbs, immer ist das Seiendsein 
der Farbe und des Geruchs sebón vorwegverstanden. D ie eine, alies 
um greifende Vorbekanntbeit der W elt ais des Spielraumes des Seins 
des Seienden hat sich immer schon gegliedert in  Vorbekanntheiten 
von bestimmten Bereichen, von R egionen; die Dinge sind vorbekannt 
nach ibren G rundbezirken des unbelebten Stoffes, der vegetativen 
und anim aliseben Lebew esen; u s f.; andererseits wie immer das Seiende 
regional seinem “ W esen”  nach versebieden ist, alie regionalen D iffe- 
renzen sind übergriffen von der gemeinsamen Grundstruktur, ein 
Ding zu sein. Diese allem  faktischen Erfabren vorauslaufenden V or­
bekanntheiten odér “ apriorischen”  Kenntnisse, in  denen sich unsér 
Umgang m it dem Seienden je sebón halt, durchmachten das mensch- 
liche Dasein in der W eise des Selbstverstandlichen im d entziehen sich 
so der “ Prüfung” . Das Selbstverstandlicbe, das immer sebón Bekannte 
und Fraglose, ist die machtigste Tyrannis, die es auf Erden gibt. Die 
eigentlichen, die tiefsten Selbstverstandlicbkeiten sind jene, die uns 
gar n icbt m ebr auffallen ,—  in  denen w ir leben, die w ie ein M édium 
uns einhüllen, die unsere Lebensluft sind. Aus diesem “ Schlaf”  reisst 
uns nur die Philosopbie, sofern sie sicb nicht scbeut, nach dem am 
m eisten Selbstverstandlichen zu fragen, sich über das zu verwundern, 
was doch jeder kennt. M. a. W . die Philosophie macbt den ungebeuer- 
lichen Versuch, das Triviale zu sagen, zu nennen, ausdrücklicb zu 
denken die ontologiscben Grundvorstellungen, die uns beherrseben. 
Sie w ird zur regionalen O ntologie der versebiedenen Grundbereiche 
von  Seiendem  und zur ontologisch-kategorialenExplikation desDinges.
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Das 8ind die beiden traditionellen Ansatzpunkte des ontologischen 
Denkens, einmal bei der Vielfalt der Wesensbereiche, bei den “ Ideen” , 
dann bei der Seinsverfassung des Seienden schlechthin, die allem, 
dem Wesen nacb verscbiedenen Seienden zukommt. Das Seiende wird 
so nacb seinen reinen Gattungen und Arten, nacb der Vielfalt seines 
Wasseins,—  und anders wieder nacb seinem in alien Gattungen glei- 
cben Grundriss, seiner kategorialen Struktur ausgelegt. Eine solcbe 
ontologiscbe Auslegung nach Eidos und Kategorie aber gescbiebt 
nicht ais scblichte Forschung, nicbt in einem direkten Qinblick auf 
ein tbematisches Feld. Wir leben in den Seinsgedanken, aber wir baben 
sie nicbt gegenstandlicb gegenüber; wir steben in ibrer Macbt, und 
nicbt umgekebrt. Es bedarf einer ungeheuren Anstrengung, um die 
Gedanken, in denen wir tagaus, tagein leben, überbaupt zur Abhe- 
bung zu bringen; sie sind uns gleichsam zu nah. Wir geben um mit 
den ontologischen Gedanken, wir operieren mit ihnen; aber die 
Umwendung des operativen Gebraucbs in eine thematische Bewusst- 
beit ist in Wahrheit eine Sysipbusarbeit;—  immer rollt der mübsam 
zu Berg gewálzte Stein wieder zu Tal. Es handelt sich bier um eine Um­
wendung eigenster Art, um eine “ Reflexión” ; allerdings nie und nim- 
mer um eine Reflexión im Sinne der Selbstbeobacbtung, der Zurück- 
beugung des Erkennenden auf sicb selber; aucb die subtilste Selbst­
beobacbtung ist, wenn sie sich der seeliscben Innerlichkeit zuwendet, 
ontologisch naiv, d. b., steht im Banne von Seinsgedanken, welche sie 
“ selbstverstandlich”  leiten; das im Innenraum der Seele Vorfindbare 
gilt ohnehin eben ais “ Seiendes” ; die gewohnlicbe Reflexión ebenso 
wie die differenzierteste pbánomenologische Bewusstseinsanalyse ist 
nur die Umwendung von den seienden Gegenstanden draussen zu den 
seienden Erlebnissen drinnen. Die Philosopbie, wenn sie das Selbst- 
verstandliche umkehrt ins Fragwürdige, ist ontologiscke Reflexión. 
Das besagt, sie ist das denkende Erfassen der uns sonst mit der Macbt 
des Selbstverstandlichen beberrschenden Seinsgedanken. Was sind das 
für Gedanken? Aus tiefen Gründen, die hier in Kürze nicht erortert 
werden konnen, sind die Gedanken, in denen der Mensch das 
Seiendsein des Wirklichen apriori versteht, vierfacb; diese Vierfalt 
nennen wir die transzendentale Struktur der Seinsfrage. Im Umgang 
verbalten wir uns auf mannigfache Weise zum Seienden, wir betrach- 
ten, wir begehren, wir lieben, wir bearbeiten Dinge, werden von 
Ornen angezogen oder abgestossen; aber in welcber Weise immer wir
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uns zu ihnen verhalten, so wissen wir doch im  V orhinein sebón, was 
ein Ding ist; w ir halten uns in einem Vorverstandnis der Dingheit 
der D inge; aber solches Vorversteben ist vag; sobald w ir sagen sollen, 
was ein Ding ist, kommen wir in Verlegenbeit. D er Grundriss des 
Dinges, die D ingheit des Dinges, ist zwar je  sebón verstanden, aber 
nicht begriffen . A lie Dinge aber sind zusammen, beieinander, d ie 
endlichen Dinge begrenzen einander, sind sich benachbart— und sind 
gemeinsam in  dem um greifenden Ganzen der W elt. Das Seiende im  
Ganzen, die W elt, ist nie unbekannt, aber deswegen zumeist gerade 
nicht begriffen . Und w ieder w ir gehen um m it dem geláufigen Unter- 
schied von eigentlichem  und uneigentlichem  Sein, von W irklichkeit 
und blossem  A nscbein, von W esen und Erscheinung; d. h ., w ir machen 
Gebrauch von einem inneren U nterscbied im  Sein selber, sprecben 
versebiedenem  Sein den je  verschiedenen Seinsrang zu —  und bewegen 
uns in einem  dunklen V orblick  auf das am meisten Seiende, das zum 
Mass aller Dinge wird. A ber begrifflich  zu sagen, was dieses “ Abso- 
lute”  ist, ist uns zunaehst versagt. Und endlicb kennen w ir immer 
sebón den U nterscbied des W ahren und Falscben, bebaupten unsere 
Einsichten ais W abrheiten, aber w ir bedenken gew ohnlich nicht, ja 
w ir fragen nicht einm al, wieso überhaupt Seiendes wahr sein kann, 
wie ibm  W ahrheit zugehort und was das W esen der W abrbeit ist. Erst 
die P bilosopbie fragt die sonst im m er “ vergessenen”  Fragen nacb der 
D ingheit, nach dem  Seienden im  Ganzen, nach dem Mass des Seins 
und nacb der W abrheit. Das sind vier Fragen, die aus der e in  en  
G rundfrage der P bilosopbie, der Frage nacb dem Sein, m it innerer 
N otwendigkeit hervorgehen. Sie bedeuten keine D isziplinen, keine 
A uffacberung der P bilosopbie, sie sind die “ transzendentalen”  Dimen- 
sionen des e in  en  Seinsproblem s, das in der Antike bereits um  die 
innere B ezüglicbkeit von ens-unum-bonum-verum  ov - ?v -  áyaOóv -  
¿ArjOeg kreist. Zwar kennen w ir vor aller Pbilosopbie die Dinge, 
aber nur in  einem  vagen Verstehen von D in g h e it, — immer hausen 
w ir in  der W elt, aber w ir begreifen nicht ihre Ganzbeit und 
A llum fangnis, — im m er sebón unterscheiden wir eigentlicbes und unei- 
gentlicbes Seiendes, aber das L icbt dieser Unterscbeidung ist uns trüb,—  
im m er suchen und baben w ir “ W ahrheiten” , aber die Frage, was ist 
W abrheit, interessiert uns nicht. W ir leben in  einer Gleichgültigkeit 
gegen das “ im m erschon Gekannte” , und diese Indifferenz m acbt d ie 
Gesundheit und Selbstsicherbeit des Lebens aus. Ist es nun die merk*
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würdige Aufgabe der Philosophie, das un-thematische Apriori, das 
unser Weltverhalten trágt, “ bewusst”  zu machen, das operativ Ver- 
standene in ein ausdrückliches Verstandnis überzufiihren? Keines- 
wegs; es ist ihre Sache nicht, nur eine grossere Helligkeit des Le- 
bensvollzugs zu bewirken. Sie hat einzig die Aufgabe, das Sein zu 
denken. Solches Denken aber ist etwas anderes ais nur ein vorbe- 
griffliches Wissen auf den Begriff zu bringen. Die Pbilosophie denkt 
das Sein, sofera sie die fundamentalen Begriffe entw irft, die fortan 
das Gerüst der Welt bilden; sie ist Entwurf der ontologiscben Grund- 
gedanken. Aucb in der “ Gedankenlosigkeit”  unseres Alltags baben 
wir Seinsbegriffe (und nicht nur Begriffe von seienden Dingen); aber 
sie stehen unbewegt, sind eine stillstehende Erbschaft einer früheren, 
nun aber im Trivialen auslaufenden Philosophie. ¥ o  wir eben selbst 
nicht mehr denken, vermuten wir keine Begriffe, und doch ist un­
iere Naivitat erhellt von Grundgedanken, welcbe einst die Griecben 
dachten. Nicht nur wo philosophiert wird, ist ein Nacbhall von den 
Küsten Griechenlands; er liegt nicht in den alten Texten. Vielmehr 
im Bau der Welt, in der Strukturverfassung jedes Dinges, mit dem 
wir umgeben, ist griechiscbe Pbilosophie anwesend, wenn auch in 
einer entleerten Form. Was friiher in einer Anstrengung sonderglei- 
chen errungen wurde, ist uns langst trivial. Die Naivitat unseres Lebens 
ist der Stillstand des Entwurfs, die trage Bewegungslosigkeit der on­
tologiscben Gedanken. Die Grundbegriffe der Substanz, der Welt, 
Gottes und der Wahrheit gelten uns ais “ angeborene Ideen” , ais ideae 
innatae; das Apriori wird genommen wie ein fester, standiger Besitz 
unseres Geistes, ais eine Ausstattung unserer Vernunft mit “ ewigen 
Wahrlieiten” . Zwar zum Wesen der menschliclien Vernunft gehort 
die ahnungsliafte Offenbeit für das Sein, aber diese ist jeweils “ aus- 
gelegt”  in Grundbegriffen, und diese haben eine “ Geschichte” : sie 
entspringen in den Philosophien und enden im Alltag. Die Bewegtheit 
des Entwurfs lauft aus in den Stillstand des Selbstverstándliehen. 
Dieser Verfall gehort zur Geschichtlichkeit der Pbilosophie. Die Be- 
stimmung der Natur des ontologiscben Entwurfs in ilirein Widerspiel 
von Bewegung und Stillstand ist eine Aufgabe von grundsatzlicher 
Bedeutung. Kant hat den Entwurfscbarakter der apriorisclien Erkennt- 
nisse entscheidend erkannt. Die ontologischen Begriffe schildern nicht 
vorgegebene Strukturen im Seienden ab; sondern was das Seiende ist, 
wie es sich auseinanderlegt in Was-sein und Dass-sein, in Wirklichkeit



Zuñí Problem der ontolocischen Erpahrunc 739

und M oglichkeit, das erdenkt der ontologische B egriff. W as bedeutet 
der Ausdruck “ Entwurf” ? Entwurf kommt von Entwerfen und be- 
sagt im  gew ohnlichen Sprachgebrauch sowohl den Akt des Entwerfens 
ais aucb das Entworfene. Entwerfen ist eine W eise des vorgangigen 
Planens, der vorausschauenden Regelung, der provisorischen Anord- 
nung; w lr sprecben vom  Entwurf etwa bei der Skizze eines Malera, 
der Planzeicbnung eines Architekten, der vorlaufigen Ausarbeitung 
einer Verfassung. D ie bedeutsamen Momente sind: das vorauslaufende 
Vorgangigsein des Entwurfs vor der w irklichen Sacbe; der Plan des 
A rcbitekten niinmt die künftige W irklichkeit des Hauses vorweg und 
schreibt dem  Gang der Verw irklicbung im  Bauen eine Regel v or ; der 
Entw urf antizipiert eine Sacbe und bringt diese im  V orhinein unter 
ein Gesetz. Das Entworfene nun ist der Grundriss der spáter verwirk- 
licbten  Sacbe, der Gedanke, der ib r zugrundeliegt, z. B . der Bauge- 
danke des Hauses. Entwerfen ist ein Verbalten zu M oglicbkeiten, nicbt 
zu beliebigen, sondern zu erm oglicbenden; und endlicb Entwerfen 
ist eine scbopferiscbe Leistung. — A lie diese M om ente kebren in einer 
grundsatzlichen Verwandlung wieder im  ontologischen Denken, das 
die Na tur des Entwurfs hat. D ie Rede vom  “ Entwurf”  ist eine G leich- 
nisrede, ein ontiscbes M odell für ein Grundverhalten zum Sein. Jedes 
G leicbnis und jedes M odell hat seine G efabr. D er “ Entwurf”  der Phi- 
losopbie ist vorgangig-vorauslaufend (a p rio ri), er gibt eine Regel vor 
fü r W irkliches, er term inicrt in einem  “ Gedanken” , in  einem  Grund­
riss, ferner ist er ein Verhalten zu erm oglicbenden M oglichkeiten und 
ist ein schopferisches Tun. A ber er entw irft n icbt einzelnes, bestimm- 
tes Seiendes und er verhalt sich auch n icbt zu v o rg e g e b e n e n  Mog- 
licbkeiten, er entw irft keine Dinge, aber die D in g h e it, keine Anord- 
nung oder Zusammenstellung von Seiendem, aber die alies Seiende 
um fangende Ganze der W e lt , entw irft das M ass des Seins (das A b- 
solute) und das W esen der W ahrheit. Er erdenkt im  Vorhinein den 
Grundriss des Seienden überhaupt, den W eltplan, er-denkt das G efüge 
der Seinsgedanken, w elcbe die W elt durcbwalten. Und dieser Entwurf 
ist keine leere A ntizipation, die spater durcb den Eintritt der w irkli­
chen Dinge beseitigt w ird ; er b le ib t  vorgangig und gerade im  B leiben 
seiner Vorgangigkeit erm oglicht er allererst die Begegnung m it den 
Sachen. D er V orentw urf der Dingheit w ird n icbt h in fallig, wenn w ir 
w irkliche Dinge erfahren, er b leibt die “ Bedingung der M oglichkeit”  
solcber E rfabrung. Der ontologische Entwurf ist so k e in  V oriinden,
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er ist das Er-Denken des Seins im Ausdenken der Struktur von Ding, 
Welt, Gott und Wahrheit. Und das entwerfende Denken ist schop- 
ferisch . Das besagt, dass es der Willkür des Menschen entrückt ist» 
Der Mensch macht nicht die Gedanken der Substanz, der Welt, Gottes 
und der Wahrheit, aber er liest sie auch nicht auf wie vorhandene 
Dinge. Es sind Vorurteile der Phanomenologie, die heute unmer noch 
nmgehen, dass die Ontologie das Sein wie eine Sache nehmen müsse. 
Sachen 6ind vorhanden, liegen da; aher ist auch die Sachheit der 
Sachen vorhanden? Der schopferische Charakter des 6einsbegriffli- 
chen Denkens ist mit dem Gegensatz von “ Machen”  und “ Finden”  
nicht betreffbar; das Sein des Seienden kann weder einfach “ vorge- 
funden” , noch “ gemacht”  werden, es ist nur dem Denken erreichbar. 
Das Denken in der Bewegtheitsform des Entwurfs ist die originare 
Weise, wie dem Menschen das Sein “ aufgeht”  Das iirsprüngliche 
Denken überführt nicht eine vordem schon bestehende Offenbarkeit 
des Sein in “ Begriffe” , es ist vielmehr in seiner aussersten Wachheit 
und Aktivitat die Art, wie sich der Mensch aussetzt in die wesenhafte 
N*¿he zum Sein, das ihm den Aufgang schenkt oder versagt Der 
ontologische Entwurí ist der einzige Weg zur ontologischen Erfahrung. 
Tm denkerischen Begriff nur lichtet sich ursprünglich das Sein. Das 
ontologische Denken ist an-denken des Einen, des °Ev xo Soqpdv —  aber 
gerade in solcher Gesammeltheit das Hinhoren auf den weltdurch- 
waltenden Logos, der den “ Weltaufbruch des Seins”  durchmachtet 
und alies endlich-Seiende in das Geprage seiner Form schlagt.

Der Mensch ais der Denker des Seins hat seine Auszeichnung 
nicht darin, die Mitte des Seienden zu sein, aber seinen Rang und 
seine Würde in der Mittlerschaft. Der Mensch ist “ Mittler” : er ist ein 
endliches Seiendes inmitten der endlichen Dinge und ist zugleich 
der Mitwisser der ur-einen Grandes, dem alies von Nichtigkeit durch- 
sezte Seiende “ entspringt” ; er ist Mittler, sofern er zwischen den 
Dingen vorkommt —  und zugleich sich hinaushalt m das Allumfangen 
der W elt; er ist Mittler, sofera er existiert in der Unterscheidung von 
wahrhaftem und nichtigem Seienden; und endlich er ist Mittler, sofern 
er Offenbarkeit und Verschlossenheit des Seins zugleich aushalt, 
heimisch ist im Zwielicht, in der Dammerung, wo das Sein me weicht 
und nie ganz vorhanden ist.

Der Mensch ist etwas, das überwunden werden muss, —  nicht in 
Askese oder Hohersteigerung, sondern im Erastnehmen seines Mittler»
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tums. D ie U rsprünglichkeit m enschlicher Existenz offenbart sich in 
der jtXcívr), in der Irrfahrt nach der abgründigen Mitte alies Seienden, 
nach dem N abel, aus dem das Sein allem Seienden zuwacbet.

Im  Denken des M enscben offenbart sich das Sein selbst. Ob es 
in  solchen O ffenbarungen sich erschopft oder aus ciner unerechopfli- 
chen M itte die Geschichte immer neuer Aufgange ins Spiel setzt, weiss 
niem and, wenn anders das uralte W ort des Epimenides zu Recht 
bestelit:

“ Denn weder war mitten auf der Erde ein N abel, noch auf 
dem  M eere, wenn es aber einen gibt, so ist er nur den Gottern 
offen bar, den Sterblichen aber unsichtbar” .

ovre yág fjv yaít]? péoog óficpaXóg ovve &aXáoai\g, 
el 8á tic ean, OeoTg 5r)Áog üvrjroiai ó’dqpavrog.

[traducción]

El problema d e  la experiencia ontológica
Eugen Fink

UnlverBidad de Fribnrgo

La filosofía alemana actual se encuentra en el apremio de nn viraje. No 
quiero decir con esto que se encuentre ante una aporía, ante una perplejidad 
del espíritu humano, de la cual pueda finalmente surgir la irrupción de nue­
vos y radicales planteamientos de cuestiones, de una revolución en el modo 
de pensar. En tal sentido, todo auténtico pensar vive siempre y en todo lugar 
en apremio. Tampoco nos referimos con ello a la tragedia histérico-espiritual 
de Europa, a la entonación nihilista del espíritu de la época. La filosofía, 
precisamente porque comprende un tiempo en su pensar, no es nunca la mera 
expresión de una época, nunca es un síntoma de una cultura ascendente o 
decadente. La historicidad de la filosofía tiene un ritmo distinto y más lento 
que el rápido cambio de las concepciones del mundo, del Estado o  de los 
sistemas económicos que forman el contenido de la llamada “ Historia univer­
sal*9. El pensar filosófico funda las edades del universo, troquela para siglos 
las ideas del Ber, que sostienen y aclaran el Dasein humano. Tal fundar es 
solamente posible para la filosofía si su pensar esta cerca del ser mismo. Pero
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esta cercanía al ser no es para el hombre objeto de opción; no está a su arbi­
trio el existir cerca de lo originario. El pensar filosófico, acción la más osada 
de la libertad humana, sólo es posible como destino, es decir, como el destino 
que consiste en que el ser mismo se manifieste al hombre. El pensar filosófico 
sólo puede darse sobre el fundamento de una experiencia ontológica.

El viraje en que la filosofía alemana contemporánea se encuentra es 
caracterizado como la situación histórica de una experiencia ontológica aún 
no conceptualizada. El último gran pensamiento ontológico-conceptual 
— dentro del ámbito de la filosofía alemana—  fué el sistema de Hegel. En él, 
por última vez, se pensó basta sus últimas consecuencias qué es una cosa, 
qué una cualidad, qué lo universal, lo singular, lo uno y lo múltiple, qué la 
existencia, qué la esencia, qué la realidad y la posibilidad, qué el todo de 
las cosas, qué la entidad suprema de todos los entes, qué la esencia de la 
verdad. Hegel ha elaborado el último gran bosquejo ontológico completo, 
aparecido en Occidente, una obra gigantesca después de la cual, y desde hace 
un siglo, el pensar ontológico-conceptual se ha detenido. Hegel representa 
así un final, el final de la metafísica occidental.

En Kierkegaard y sobre todo en Nietzsche se anuncia una nueva pro­
fundidad originaria; son heraldos de una nueva experiencia ontológica, aun 
cuando del todo impotentes para acuñar en conceptos sus presagios acerca 
del ser. Ambos pensadores pasan generalmente como los despertadores de un 
nuevo sentimiento de la vida, de una más profunda revelación de la existen­
cia, como los descubridores de la “ interioridad”  o de la “ hondura dionisíaca 
de la vida” . Sacar a luz lo que ellos significan desde el punto de vista onto- 
lógico, es todavía una tarea reservada al futuro, siempre que se logre acuñar 
la nueva experiencia ontológica de estos pensadores en un nuevo y originario 
bosquejo de todos los pensamientos acerca del ser. Más tarde, con la feno­
menología de Husseri y Scheler se operó un nuevo cambio de dirección 
hacia las cuestiones centrales de la filosofía. Con Heidegger vuelve el pensar 
a la cuestión fundamental que dominó el filosofar de Occidente en sus 
comienzos históricos, a la interrogación por el ser. La filosofía alemana 
contemporánea considera como su principal cometido la ontología. Mas por­
que la ontología actual no está sostenida por una autorrevelación válida del 
ser, porque se halla, en este viraje histórico, en situación tal que para esa 
creciente aurora del ser falla aún el lenguaje del pensamiento, faltan todavía 
los conceptos, por esto, la idea misma de una ontología tiene que resultar 
problema en un sentido más radical que hasta ahora. Esto significa que el 
pensar filosófico tiene que volverse expresamente hacia la fuente oculta de 
la cual, por lo demás, vive; tiene que considerar explícitamente la experiencia 
ontológica, que hace posible todo proyecto de pensamiento. Sólo con tal 
reflexión atenta, que piensa la relación que el pensamiento tiene con el ser 
mismo, conseguirá la ontología ese planteamiento más serio que hoy necesita. 
Voy a ocuparme de este problema, que aún significa una tarea futura esencial.

La ontología —  se dice —  se ocupa del ente en cuanto tal, del ov fj óv. 
Pero, ¿cuándo, y dónde, y cómo, nos sale al encuentro este “ ente en cuanto
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tal” ? En todas partes y en ninguna. No lo establecemos* lo conocemos antes 
de todo establecimiento. El ser del ente de lo real que nos circunda, el que 
somos nosotros mismos, no lo llegamos a conocer posteriormente, por expe* 
riencia; al contrario, tenemos que conocerlo ya antes para poder “ experimen­
tar”  cosas, animales, plantas, hombres, etc., como entes. La comprensión del 
ser es el familiar saber primigenio en el cual siempre ya estamos y permane­
cemos —  es la luz original de nuestro espíritu. Y  esta original intimidad 
con el ser no se deja reducir a una especial función de la facultad cognosci­
tiva; no es ni sensibilidad, ni entendimiento, ni razón. También en la impre­
sión sensible indistinta, “ ajena al pensamiento” , en la desnuda visión de co­
lor, en el oler un aroma, siempre el ser del ente del color y del aroma ya 
es pre-comprendido. La pre-comprendida intimidad — que todo lo abarca— 
con el mundo en cuanto escenario del ser de los entes, se ha dividido desde 
ya en intimidades pre-comprendidas de determinados dominios o regiones; 
las cosas son preconocidas según sus zonas fundamentales: la materia inani­
mada, los entes vivientes —plantas y animales—, etc.; por otra parte, aunque 
siempre los entes, según su “ esencia” , difieren por regiones, todas las diferen­
cias regionales caen bajo la estructura fundamental común de ser una cosa.

Estas formas de saber antepredicativo o conocimientos a priori, previos 
a toda experiencia fáctica, en los cuales ya desde siempre se mueve nuestro 
comercio con los entes, compenetran el Dasein humano en la forma de lo  
natural y obvio, y así escapan a todo “ examen” . Lo obvio y natural, lo cono­
cido desde siempre e indiscutible, es la más poderosa tiranía que hay en la 
tierra. Las evidencias más profundas, las auténticas, son aquellas que pasan 
absolutamente inadvertidas, aquellas en las cuales vivimos, que nos empapan 
como un medio, que son nuestro aire vital. De este “ sueño”  nos arranca 
solamente la filosofía, en cuanto no teme inquirir en las más arraigadas evi­
dencias, admirarse de lo que todo el mundo conoce. Con otras palabras, la 
filosofía hace el formidable intento de decir lo trivial, de nombrarlo, de 
pensar explícitamente las representaciones ontológicas fundamentales que 
nos dominan. Se convierte en ontología regional de las diversas regiones 
fundamentales del ente, y en explicación ontológico-categorial de la cosa. 
Estos son los dos puntos de partida tradicionales del pensar ontológico: por 
una parte la multiplicidad de las regiones esenciales, las “ ideas” ; por otra 
la constitución del ser del ente en cuanto tal, la cuid corresponde a todos 
los entes diferenciados por su esencia. Así el ente queda explicitado e inter­
pretado según sus géneros puros y especies, según la multiplicidad de sus 
quididades, —  y a su vez, por otra parte, según el rasgo básico común a todos 
los géneros, según su estructura categoría!. Pero tal interpretación ontoló- 
gica, según eidos y categoría, no acontece como simple investigación, en un 
enfoque directo de un campo temático. Vivimos en los pensamientos acerca 
del ser, pero no los tenemos delante, objetivamente; estamos bajo su poder, 
y no al revés. Se necesita de un esfuerzo inmenso para poner de relieve los 
pensamientos en que vivimos día tras día; están en cierto modo demasiado 
cerca de nosotros. Andamos siempre con los pensamientos ontológicos, ope-
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ramos con ellos; pero transformar el nso operativo en una posesión cons­
ciente y temática, es en verdad un trabajo de Sísifo; la piedra con tanto 
trabajo llevada a la montaña rueda siempre de nuevo al valle. Se trata aquí 
de una transformación muy particular, de una “ reflexión” ; pero, en modo 
alguno, de una reflexión en el sentido de una auto-observación, de un do­
blarse el cognoscente sobre sí mismo; aun la más sutil auto-observación, 
cuando se aplica a la interioridad anímica, es ontológicamente ingenua, 
esto es, está sujeta a pensamientos del ser que la conducen con evidencia 
“ obvia” ; lo que se puede encontrar en el interior del alma vale precisamente 
como “ ente” ; la reflexión corriente así como el análisis fenomenológico de 
conciencia más diferenciado, es sólo un volverse de los objetos-entes de 
fuera a las vivencias-entes de dentro. La filosofía, cuando convierte lo  obvio 
en cuestionable, es reflexión ontológica. Esto quiere decir: la filosofía es 
la aprehensión mediante el pensar de los pensamientos acerca del ser que, 
por lo demás, nos dominan con el poder de lo  natural y obvio. ¿Qué clase 
de pensamientos son éstos? Por razones profundas, que aquí no pueden ser 
discutidas, los pensamientos en los cuales el hombre comprende a priori el 
ser del ente de lo real son de cuádruple especie; a esta cuadruplicidad la 
llamamos estructura trascendental de la interrogación por el ser.

En su trato nos comportamos de múltiples formas con el ente, obser­
vamos cosas, las apetecemos, amamos, elaboramos, somos atraídos o repe­
lidos por ellas; pero sea cual fuere nuestro comercio con ellas, siempre de 
antemano sabemos ya, qué es una cosa; estamos ya en una precompren­
sión de la “ cosidad”  de las cosas; pero tal precomprensión es vaga; tan 
pronto debemos decir qué es una cosa, nos vemos en un aprieto. Los rasgos 
fundamentales de la cosa, su “ cosidad” , es ciertamente comprendida, pero no 
conceptualizada. Mas todas las cosas son en unión, las cosas finitas se lim i­
tan mutuamente, son vecinas —  y “ son”  en común en el todo envolvente 
del mundo. El ente en total, el mundo, no es nunca desconocido, —  pero 
precisamente por esto no es concebido. Así operamos nuevamente con la dis­
tinción corriente entre ser auténtico e inauténtico, entre realidad y mera 
apariencia, entre esencia y fenómeno; esto es, hacemos uso de una distinción 
interna en el ser mismo, atribuimos a distintos entes un rango diferente de 
ser, y nos movemos en una oscura visión previa del ente supremo que se 
torna medida de todas las cosas. Pero decir conceptualmente qué es este 
“ absoluto” , en un principio nos está negado. Y  por fin, conocemos desde 
siempre la diferencia entre lo verdadero y lo falso, afirmamos nuestras in­
telecciones como verdades, pero ordinariamente no reflexionamos, ni siquiera 
preguntamos, cómo el ente puede ser verdadero, cómo le pertenece la verdad 
y cuál es la esencia de la verdad. Sólo la filosofía, cuando despierta como 
pregunta acerca del ser, inquirirá por las previamente “ olvidadas”  cuestiones 
acerca de la “ cosidad” , del ente en total, de la medida del ser y de la verdad. 
Estas son cuatro preguntas que nacen con necesidad interna de la pregunta 
fundamentalmente una de la filosofía, la cuestión acerca del ser. No significan 
disciplinas, divisiones especializantes de la filosofía, sino que son “ la cuádru-
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pie dimensión trascendental”  del problema único del ser, que ya en la anti­
güedad se centraba en la interna relación del ens-unum-boniun-venim, bv-'¿v- 
dyaílóv -

Ciertamente, antes de toda filosofía, conocemos las cosas, pero sólo en 
una vaga comprensión de la cosidad, — siempre habitamos en el mundo, pe­
ro nuiu.a concebim os su totalidad y su carácter omnienvolvente, — desde 
siempre distinguimos entes auténticos e inauténticos, pero la luz de esta 
distinción es opaca para nosotros, — siempre buscamos y tenemos “ verdades” , 
pero la pregunta acerca de qué es la verdad no nos interesa. Vivimos en una 
indiferencia respecto a lo “ conocido desde siempre” , y esta indiferencia es 
]a salud y seguridad automática de la vida.

Abora bien: ;.cs la tarea excepcional de la filosofía hacer “ consciente”  
el a priori atcmático que sostiene nuestro trato con el mundo, transformar 
lo com prendido operativamente en una comprensión explícita? De ningu­
na manera; no le com pete producir una mayor claridad en el proceso del 
vivir. Su tarea única es pensar el ser. Pero este pensar es algo distinto del 
mero convertir un saber preconccptual en concepto. La filosofía piensa el 
ser en cuanto proyecta  los conceptos fundamentales que, en adelante, forman 
el andamiaje del m undo; es proyecto de los pensamientos ontológicos fun­
damentales. Tam bién en la vida “ irreflexiva”  nuestra de todos los días te­
nemos conceptos ontológicos y no sólo conceptos de entes cosas; pero están 
inmóviles, son la herencia detenida de una lilosofía anterior que ahora 
desemboca en la trivialidad. Precisamente cuando nosotros no pensamos 
más, creemos que no existen conceptos; sin embargo nuestra ingenuidad 
está iluminada por nociones fundamentales, un día pensadas por los griegos.

No sólo cuando se filosofa resuena un eco de las costas de Grecia, el 
cual no mora solamente en los viejos textos. También en la construcción 
del mundo, en la constitución estructural de cada cosa con que tenemos 
trato, está presente la filosofía griega, aunque en una forma vacía. Lo que 
antes íué conseguido por un esfuerzo sin igual, es para nosotros, desde hace 
mucho tiempo, trivial. La ingenuidad de nuestra vida es la detención, el 
paro del proyecto, la perezosa inmovilidad de los pensamientos ontológicos. 
Los conceptos fundamentales de substancia, de mundo, de Dios y de verdad 
son para nosotros “ ideas innatas” ; lo a priori es considerado com o una fir ­
me y constante posesión de nuestro espíritu, com o una dotación de nuestra 
razón con “ verdades eternas” . Ciertamente, a la esencia de la razón huma­
na pertenece el hallarse abierta para el ser. Pero esta apertura, en cada caso, 
se exterioriza interpretativamente en conceptos fundamentales — y éstos tie­
nen una “ historia” : nacen en las filosofías y acaban en la vida diaria. La 
m ovilidad del proyecto termina en la quietud de lo obvio. Esta decadencia 
pertenece a la historicidad de la filosofía. La determinación de la naturaleza 
del proyecto ontológico, en su contraste de movimiento y quietud, es un co­
m etido de fundamental importancia. ICant reconoció de m odo decisivo el 
carácter de proyecto propio de los conocimientos a priori. Los conceptos 
ontológicos no describen estructuras que se dan previamente en el ente, sino
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que piensan qué es el ente, cómo se exterioriza en quididad y existencia, en 
realidad y posibilidad.

¿Qué significa la expresión “ proyecto” ? Proyecto viene de proyectar, 
y en la terminología corriente significa tanto el acto de proyectar como lo 
proyectado. Proyectar es una manera de planear anticipadamente, de regular 
previendo, de ordenar provisoriamente; hablamos, por ejemplo, de proyecto 
a propósito del esbozo de un pintor, de los planes de un arquitecto, de la 
elaboración provisional de una constitución. Los momentos significativos son: 
el ser previo y anticipado del proyecto con respecto a la cosa real; el plano 
del arquitecto se anticipa a la futura realidad de la casa y prescribe una 
regla al proceso de realización en la construcción; el proyecto anticipa una 
cosa y la somete de antemano a una ley. Lo proyectado es, pues, el esbozo 
fundamental de la cosa a realizar más tarde, la idea que le sirve de funda­
mento, por ejemplo, la idea de la construcción de la casa. Proyectar es una 
actitud ante posibilidades, no arbitrarias, sino posibilitantes; y, finalmente, 
proyectar es una función creadora.

Todos estos momentos, transformados fundamentalmente, concurren en 
el pensar ontológico, que tiene la naturaleza de un proyecto. La expresión 
“ proyecto” es metafórica, un modelo óntico para una actitud fundamental 
ante el ser. Todo símil y todo modelo tienen su peligro. El “ proyecto”  de 
la filosofía antecede y se anticipa (a priori), da una regla previa para lo 
real, termina en un “ pensamiento” , en un esbozo fundamental; además, es 
una actitud respecto a posibilidades posibilitantes, y es un quehacer creador. 
Pero no proyecta entes singulares, determinados, ni es una actitud ante 
posibilidades ya dadas, no proyecta cosas sino la “ cosidad” , ningún orden o 
composición de entes, sino la totalidad del mundo que envuelve todos los 
entes, proyecta la medida del ser —lo absoluto— y la esencia de la verdad. 
El proyecto crea en su pensamiento de antemano el esbozo fundamental 
del ente en general, el plan del mundo, piensa la contextura de los pensa­
mientos sobre el ser que rigen en el mundo. Y este proyecto no es ninguna 
anticipación vacía que más tarde, con la entrada de las cosas reales, queda 
eliminada; permanece con su carácter anticipado y precisamente con su per­
manecer previo hace posible el encuentro con las cosas. El anteproyecto de 
la “ cosidad” no caduca al experimentar las cosas reales, sino que sigue siendo 
la “ condición de la posibilidad” de tal experiencia.

El proyecto ontológico no es, pues, un hallazgo, sino que es pensar crea­
dor del ser mediante el pensamiento acabado de la estructura de cosa, mundo, 
Dios y verdad. Y el pensar proyectante es creador. Esto quiere decir que no 
está al arbitrio del hombre. El hombre no hace los pensamientos de substan­
cia, mundo, Dios y verdad, pero tampoco los recolecta como si fueran cosas 
existentes. Son prejuicios de la fenomenología, aún hoy corrientes, que la 
ontología debe tomar el ser como si fuera una cosa. Las cosas se dan, están 
ahí, pero la “ cosidad”  de las cosas, ¿está también presente del mismo modo? 
El carácter creador del pensar ontológico conceptual no está sujeto al 
contraste entre “ hacer”  y “ encontrar” ; el ser del ente ni puede ser simple-
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mente “ encontrado” , ni “ hecho” ; sólo puede ser alcanzado por el pensar. 
El pensar, en la forma de movilidad propia del proyecto, es la manera 
originaria como 4i6C abre”  al hombre el ser. El pensamiento originario no 
traslada a “ conceptos”  un modo de manifestarse ya prc-existente del ser, es 
más bien, en su extrema cautela alerta y activa, la manera cómo el hombre 
6e expone a la esencial cercanía del ser, que le concede su apertura o se la 
niega. El proyecto ontológico es el único camino hacia la experiencia onto- 
lógica. Sólo en el concepto pensante alumbra originariamente el ser. El pen- 
sar ontológico es un pensar rememorativo de lo Uno, del “Ev tó Sotpóv, pero 
lo es precisamente como un escuchar concentrado del logos que rige el mundo 
y compenetra con su poder la “ irrupción mundanal del ser” , imprimiendo a 
todos los entes finitos el sello de su forma.

El hombre como pensador del ser no se caracteriza por ser el medio de 
los entes, sino porque su dignidad y categoría consiste en la mediación. El 
hombre es mediador: es un ente finito en medio de las cosas finitas —y es, 
al mismo tiempo, el co-sabedor del fundamento proto-unitario del que se “ ori­
ginan”  todos los entes empapados de nulidad. Es mediador en tanto se halla 
entre las cosas— y fuera de ellas, al mismo tiempo, las envuelve en la envol­
tura omnicomprensiva del mundo. Es mediador en tanto que existe en la di­
ferencia entre el ente verdadero y el ente nulo. Y  por último es mediador en 
tanto soporta, al mismo tiempo, el carácter abierto y cerrado del ser; en tanto 
habita en el claroscuro crepuscular en que el ser nunca deja de ser compren­
dido y nunca es comprendido del todo.

El hom bre es algo que debe ser su perado; pero n o en una posición  ascé­
tica o m ediante su elevación , sino tom ando en serio su m isión m ediadora. La 
originalidad de la  existencia hum ana se m anifiesta en la JtXdvT), en la  m archa 
aventurera hacia e l centro abism al de todos los entes, hacia e l om bligo desde 
e l cual e l ser adviene a todos los entes.

En el pensar del hombre se manifiesta el ser mismo. Si en tales revela­
ciones el ser puede agotarse, o si de modo inagotable la historia puede con­
tinuamente poner en juego nuevas manifestaciones del ser, nadie lo sabe; 
tampoco, por otra parte, si el viejo dicho de Epiménides está en lo cierto:

“ Pues ni en medio de la tierra había un ombligo, ni en el mar; pero si 
hubiera alguno, sólo se revelaría a los dioses, mientras que para los mortales 
sería invisible” .

"Ovxz juq íjv Yafr|S Idéaos SjjupaAós ours fraXáaar|s, 
et Se xig latí, deoig dr¡Xog OvrjtoTai S’cwpavtos.


