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Resumen 

La literatura ha identificado brechas entre los niveles reales y los esperados respecto de la 

adopción de prácticas y tecnologías en eficiencia energética. El modelo de barreras y 

impulsores (B/I) permite obtener información para abordar dicha brecha. A partir de ello, el 

presente trabajo tiene como objetivo adaptar el modelo de B/I al estudio de transiciones 

socio-energéticas (TSE) en sentido amplio. Para lograr esto, se identifica las B/I que afectan 

el éxito o el fracaso de las TSE y se identifica cuáles actores son responsables de su 

aparición. Este modelo adaptado se aplicó de manera original a ámbitos comunitarios, a 

partir de la experiencia de 3 proyectos de extensión de la Universidad Nacional de Cuyo en 

comunidades aisladas de Lavalle, Argentina. Los resultados de la investigación muestran 

que existen pocos actores relacionados con los impulsores de las TSE, pero aquellos 

asociados con las barreras, pertenecientes mayoritariamente al estado, parecen ser más 

influyentes. Finalmente, en las conclusiones se propone una profundización de esta línea de 

investigación tanto a nivel teórico como aplicado: en primer lugar, para cotejar cuáles son los 

aportes de este tipo de adaptación teórica respecto de otras estrategias; en segundo lugar, 

para avanzar en estudios con mayor énfasis empírico tanto en comunidades comparables a 

las estudiadas como disímiles. 

 

Palabras clave: Eficiencia Energética, Transiciones Socio-Energéticas, Modelo de Barreras 

y Impulsores, Comunidades semi-aisladas. 

 

 

 

 



 
 

 

 

Introducción 

Diversos marcos teóricos para el análisis 

de transiciones socio-técnicas han surgido 

a lo largo del tiempo y se han enfocado en 

que los cambios tecnológicos y sociales 

están interrelacionados en tanto forman 

parte de un sistema integrado. Se destaca 

la Perspectiva Multinivel (MLP, por sus 

siglas en inglés) (Geels and Schot, 2007) 

utilizada en este trabajo. De acuerdo con 

este enfoque, el presente artículo parte 

del supuesto de que todo sistema socio-

tecnológico tiene potencialidades para 

emprender cambios socio-energéticos. La 

eficiencia energética se ha propuesto 

como uno de los caminos preferentes de 

los inmensos cambios socio-energéticos 

que se están promoviendo en este 

momento (Intergovernmental Panel on 

Climate Change, 2014). 

La eficiencia energética, tradicionalmente 

ha tenido como objetivo, en particular en 

los países desarrollados, el uso de menos 

energía para ofrecer el mismo servicio 

energético con criterios de sustentabilidad. 

Sin embargo, la eficiencia energética 

también puede tener el efecto de generar 

más servicios para la misma cantidad de 

energía utilizada. Un mejor 

aprovechamiento energético permite la 

ampliación de la capacidad productiva en 

términos individuales o sectoriales. Este 

último enfoque es particularmente 

importante para las economías 

emergentes (Ryan y Campbell, 2012 y 

2016). 

En términos generales, se adopta la 

definición de eficiencia energética como la 

proporción u otra relación cuantitativa 

entre el resultado en términos de 

desempeño, de servicios, de bienes o de 

energía y la entrada de energía 

(International Organization for 

Standardization, 2011). La eficiencia 

energética pasó de ser considerada como 

un recurso energético alternativo a los 

combustibles fósiles a ser entendida como 

“el primer combustible” (International 

Energy Agency y Organisation for 

Economic Co-operation and Development, 

2016). 

En este sentido, se percibe que, a pesar 

de la adopción y aplicación de legislación 

en los diversos niveles del Estado sobre 

este tema, las acciones de política pública 

y/o privada son escasas o directamente 

están ausentes. Por ejemplo, en el caso 

de la Ciudad de Buenos Aires, Carrizo et 

al (2014), afirman que “se han dado 

fundamentalmente iniciativas individuales, 

parciales y desarticuladas, sin un plan 

integral promovido a una escala colectiva 

y sin poder generar una transición hacia 

otro modelo más limpio y sostenible”.  

El presente estudio coincide con un 

documento de proyecto generado por 

CEPAL (2016) respecto de que en la 

región se ha experimentado falta de 



 

 

información e indicadores que faciliten el 

avance de las políticas en eficiencia 

energética de forma completa e integrada. 

De particular importancia en este 

documento, y en los proyectos llevados a 

cabo por CEPAL que en él se detallan, es 

el hecho de que la generación de 

estadísticas e indicadores de desempeño 

ha sido insuficiente hasta el momento. Por 

lo manifestado, se asume que las 

transiciones socio-energéticas, así como 

sus B/I, están condicionadas por 

contextos y trayectorias sociales, políticas 

y económicas. 

La literatura (Hirst y Brown, 1990; Jaffe y 

Stavins, 1994) ha identificado en este 

contexto la existencia de una brecha entre 

el nivel actual y el óptimo en eficiencia 

energética. Respecto de esa 

conceptualización de brecha es que se 

propone el modelo de B/I y la propuesta 

de su adaptación como marco de análisis 

teórico inédito.  

Los conceptos clásicos de B/I se han 

elaborado a partir de varias tradiciones 

teóricas, incluyendo la economía 

neoclásica, la economía organizacional, la 

teoría del comportamiento y la teoría de la 

organización. 

Sorrell et al (2000) establecen que existe 

una brecha entre las oportunidades de 

inversiones rentables (entendidas en 

sentido amplio) en eficiencia energética 

identificadas y los niveles observados en 

la práctica. En este marco, de modo 

ampliamente aceptado, se entiende por 

B/I una serie de mecanismos que 

inhiben/facilitan dichas inversiones. 

Sintéticamente, tales B/I giran en torno de 

las siguientes preguntas ¿Qué (1) 

obstáculo/facilitador representa para quién 

(2) para alcanzar qué (3) en materia de 

qué transiciones socio-energéticas? 

(Weber, 1997). Un ejemplo seria: ¿Qué le 

impide a un puestero cambiar el tipo de 

iluminación en su vivienda? 

El presente trabajo se centra en una 

propuesta teórica a través de la 

identificación de las B/I que afectan el 

éxito o el fracaso de las TSE.  



 

 

Tradicionalmente, no se ha distinguido 

entre barreras internas o externas a la 

organización, ni tampoco estas últimas a 

qué actor propio o externo al sistema 

corresponde. Estas categorías se han 

utilizado sin un marco teórico común, 

aunque últimamente se comenzó a aplicar 

una visión sistémica a las mismas. De ahí 

se desprende que existen superposiciones 

e interacciones implícitas entre ellas 

(Cagno et al, 2013). 

Además de la justificación académica, el 

trabajo presenta aportes para mejorar la 

orientación en toma de decisiones en las 

tierras secas lavallinas. Esto se 

fundamenta en que las acciones de 

eficiencia energética presentan un alto 

nivel de dependencia y condicionamiento 

en cuanto a los territorios, las sociedades 

y los entornos, así como de las 

trayectorias históricas (Carrizo et al, 

2014). 

La justificación de la elección de este caso 

se apoya en experiencias de tres 

proyectos de extensión auspiciados por 

docentes e investigadores de la Facultad 

de Ingeniería de la Universidad Nacional 

de Cuyo entre 2015 y 2018 y un proyecto 

financiado por la Secretaria de Políticas 

Universitarias del Ministerio de Educación 

de la Nación. Asimismo, dichos proyectos, 

tanto en sus actividades de campo como 

en sus resultados son utilizados como 

sustento empírico del presente artículo. 

El departamento de Lavalle posee una 

extensión total de 10.344 km2 y 32.129 

habitantes. El oasis bajo riego comprende 

237 km2, representa el 3% de la superficie 

del departamento y concentra el 88% de 

la población rural y urbana. La zona de 

desierto, secano o sin riego, abarca el 

97% restante de la superficie del 

departamento, aproximadamente 10.107 

km2, donde habita el 12% de la población 

Gráfico 1 - Mapa de actores involucrados 



 

 

(3.300 habitantes) que apenas alcanza 

una densidad de 0.33 hab./km2. En esta 

área sólo se encuentra población rural, 

organizada según un patrón de 

asentamiento disperso, pero con 

pequeñas agrupaciones en caseríos 

(puestos) que no superan las 40 viviendas 

(la mayoría construidas en adobe y/o 

quincha) localizados en torno a los 

antiguos cauces de los ríos Desaguadero 

y Mendoza, que actualmente sólo 

conducen agua en contadas 

oportunidades. La población se reconoce 

como descendiente huarpe y las 

actividades productivas que realiza están 

destinadas fundamentalmente a la 

subsistencia: cría de ganado menor para 

la producción de guano y carne, en mucha 

menor medida, apicultura y artesanías; 

existe también una incipiente promoción 

de las actividades turísticas sin resultados 

significativos aún. (Pastor et al, 2005).  

A partir de las diversas concepciones y 

posibilidades para definir un paisaje, se 

aborda el territorio en tanto espacio en 

términos energéticos. Este marco permite 

trascender las consideraciones 

meramente político-administrativas para 

abarcar el territorio de acuerdo con 

características históricas, materiales y 

sociales comunes en torno a asuntos 

energéticos. 

El 39% de la población en la Localidad de 

Lagunas del Rosario al año 2015 aun no 

tenía acceso a red eléctrica de tipo 

monofilar; asimismo el 87.8% de la 

población utiliza para cocinar 

principalmente leña/kerosene/carbón y en 

un porcentaje más alto para calefaccionar 

las viviendas. En relación a los principales 

problemas identificados en la zona, se 

observa que el acceso al agua potable y la 

energía eléctrica concentran la mayor 

cantidad de demandas. Respecto al agua, 

el 61% de los encuestados manifestaron 

problemas a la hora de acceder a los 

servicios de agua potable para el 

consumo. En cuanto al uso de la red 

eléctrica, el 34% indicó que tienen 

problemas tanto de acceso como de 

potencia de la línea (en base a datos de 

proyecto de Vinculación Tecnológica 

“Amílcar Herrera” – Redes Monofilares).  

 

Objetivos 

De acuerdo con lo expresado, el objetivo 

central de este trabajo es la adaptación de 

las B/I propios de los análisis de eficiencia 

energética al estudio de transiciones 

socio-energéticas (TSE).  

 

Materiales y Métodos 

El trabajo, de orientación eminentemente 

teórica, se sustenta en dos instancias 

fundamentales. En primer lugar se ubica 

sobre prácticas de observación 

participante y entrevistas 

semiestructuradas (las cuales incluyeron 

una lista de chequeo aplicada al objeto de 

estudio) en comunidades radicadas en 

diez puestos de las tierras secas de 

Lavalle, Argentina. Los mismos se 

encuentran ubicados en torno a la 

localidad El Retamo. 



 

 

En segundo lugar, a partir de este trabajo 

de campo en comunidad se procede a 

avanzar con el aporte principal del trabajo, 

esto es la adaptación del modelo de B/I. 

En el Gráfico 1 se presenta una 

adaptación propia del esquema 

desarrollado por Hirst y Brown (1990), a 

través del cual se ilustran los diferentes 

actores clave que afectan el proceso de 

toma de decisiones sobre inversiones en 

eficiencia energética. Se colocan en color 

más claro los actores que se identificaron 

como no relevantes según experiencia de 

campo y fuentes consultadas (Lorite, 

2012). 

En el Gráfico 2 se muestran los actores 

identificados. 

Aplicando un enfoque orientado a actores 

(Trianni et al., 2016) se realizó una 

adaptación al contexto comunitario de los 

modelos de B/I predominantes en la 

literatura (Sorrell et al, 2000). (Spallina y 

Marchesani, 2012), (Yeatts et al, 2017), 

(Bertone et al, 2016), (Klöckner y Nayum, 

2016), (Trebilcock, 2011), (Blumstein et al, 

1980), (Ruparathna et al, 2016), (Buessler 

et al, 2017), (De Groot et al, 2001), 

(Hamilton, 2013), (Janda, 2014), (Wimala 

et al, 2016), (Olsthoorn et al, 2017). En la 

Tabla 1, donde quedan resumidas las 

barreras identificadas según su origen: la 

organización (en este caso el puestero) o 

actores externos a la misma. Para definir 

el nivel socio-técnico en el cual se 

producen, se utiliza un modelo de capas 

como referencia. Vogel et al (2015) 

dentifican tres niveles de jerarquía: 

 Nivel de Proyecto. Tienen un nivel 

relativamente bajo de libertad de 

los marcos institucionales que 

gobiernan el nivel, son un esfuerzo 

temporal emprendido para crear un 

Gráfico 2 - Mapa de actores del territorio. Fuente: elaboración 
propia 



 

 

producto único de servicio y tienen 

un plazo relativamente corto, 

aproximadamente 5 años. Se 

tratan aquí todos los proyectos que 

se realizan en una sola vivienda. 

 Nivel Sectorial. Contiene el marco 

institucional que rige las acciones a 

este nivel y también influye 

fuertemente en los niveles 

inferiores. El nivel de proyecto y el 

nivel sectorial se separan debido a 

diferentes plazos y niveles de 

libertad. Se trata aquí del sector 

productivo lavallino en su conjunto. 

 Nivel Contextual. Es la compleja 

red interrelacionada, en cuyos 

límites funciona los niveles 

inferiores. Este nivel se caracteriza 

por normas y reglamentos que 

influyen en el diseño tecnológico y 

el desarrollo del mercado, todo lo 

que puede influir en los niveles 

inferiores, pero no puede ser 

modificado por ellos. 

Se utiliza una metodología modificada 

de la propuesta por Voguel et al 

Tabla 1 - Adaptación de Barreras. Fuente: elaboración propia 

Categoría Barreras A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9
A 

10

A 

11

A 

12

Nivel 

(2)

Influencia 

(3)

Distorsiones en los precios de energía ● C EEG

Incertidumbre en los precios de energía ● C EEG

Baja difusión de las tecnologías ● S EEE

Baja difusión de la información ● S EEE

Fragmentación ● ● ● S EEG

Limitaciones de la infraestructura local ● S EEG

Ausencia de una reglamentación adecuada ● S EEG

Distorsión de políticas fiscales ● C EEG

Falta de interés en la eficiencia energética ● ● ● ● S EEG

Acceso limitado a la tecnología ● C EEE

Los proveedores de tecnología y servicios no están al día ● ● S EEE

Escasas habilidades de comunicación ● ● ● S EEE

Características técnicas no adecuadas ● P EEE

Altos costos iniciales ● P EEE

Comunicación de información escasa ● ● S EEE

Costos para investigar la capacidad de toma de deuda ● S EEG

Dificultad para identificar la calidad de las inversiones ● S EEG

Sin metodología consensuada ● ● ● S EEG

Dificultad en transferir competencias ● ● S EEE/EEG

Baja disponibilidad de capital P IG

Costos ocultos P EEE

Costo de interrupción de actividades P EEE

Riesgos relacionados con la intervención P EEE

Intervenciones no suficientemente rentables S EEE

Costos de inversion P EEE

Falta de interés por la eficiencia energética P EEG

Otras prioridades P EEG

Criterios de evaluación imperfectos P IG

Falta de objetivos compartidos P EEG

Inercia P IG

Baja posición o status de la eficiencia energética P EEG

Incentivos divididos P EEG

Cadena de decisión compleja P EEG

Falta de tiempo P IG

Falta de control interno P EEG

Información inadecuada, escasa o inexistente P / S EEG

Equipos de medicion inexistentes o inadecuados P EEG

Tecnologias no disponibles o inadecuadas P EEG/EEE

Identificar las ineficiencias P EEG/EEE

Identificar las oportunidades P EEG/EEE

Implementación de las intervenciones P EEG/EEE

Dificultad en obtener competencias externas P EEG/EEE

Falta de conciencia P EEG/EEE

(3) Influencia: La Inversion General (IG) aplica a cualquier tipo de inversion. La EE General (EEG) aplica a cualquier medida de EE. La EE Especifica 

(EEE) influye sobre una medida EE en particular

Actores externos involucrados (1)

(1) Actores: Gobierno Nacional, Provincial y Municipal  (A1). Proveedores (A2). Fabricantes de Tecnología (A3). Instaladores (A4). Distribuidoras de 

energía (A5). Empresas de Servicios de Energía (A6). Instituciones Financieras (A7). Grupos de asociaciones industriales / profesionales / Aliados (A8). 

Instituciones de I+D (A9). Competidores (A10). Clientes (A11). ONG’s (A12)

(2) Nivel: (P) Proyecto, (S) Sectorial, (C) Contextual

Internos

Externos



 

 

(2015). Esta implica que las barreras 

se clasifican desde el punto de vista 

de los actores interesados (inversores, 

instituciones, empresas proveedoras 

de servicios de energía, etc.), tomando 

en cuenta los diferentes marcos 

temporales de los niveles. Se analiza 

cada B/I y, según el resultado, se los 

incluye en cada una de los tres 

niveles. La primera pregunta 

formulada es “¿Importa en relación 

con los objetivos?”. Si la respuesta es 

“No” entonces dicha barrera no es tal 

como se había supuesto en un 

principio. A continuación, se pregunta 

“¿Puedo hacer algo al respecto?”. Si la 

respuesta es “Sí” entonces la barrera 

se clasifica como perteneciente al 

Nivel Proyecto; Si “No" entonces la 

barrera se podría clasificar como 

perteneciente al Nivel Sectorial o al 

Nivel Contextual. Se requiere más 

detalle por lo que se realiza una 

tercera pregunta: “¿Puedo hacer algo 

al respecto si se amplía el marco 

temporal y el alcance, incluyendo 

también proyectos futuros de 

construcción y nuevas estrategias?”. 

Si la respuesta es “Sí”, entonces la 

barrera se clasifica como 

perteneciente al Nivel Sectorial, de lo 

contrario al Nivel Contextual. A 

continuación, se ofrece un diagrama 

de la metodología utilizada. 

Se discrimina a su vez el espectro de 

influencia de cada B/I, que subraya 

cómo puede ser general o específico 

de intervenciones de la transición 

socio-energética. 

Se debe destacar, en consonancia con 

la postura adoptada, que los B/I son 

situacionales, es decir que algunos de 

ellos pueden considerarse como tales 

en algunos contextos, mientras que en 

otros, no (Reddy, 2013). Por lo tanto, 

no alcanza con “eliminar” totalmente 

las barreras para que “naturalmente” 

se realicen inversiones y 

transformaciones en esta materia, sino 

que será necesario “algo más”. Se 

torna crucial, entonces, contar con 

Grafico 3 Metodología para clasificar B/I de eficiencia energética según su origen. Fuente: elaboración propia con 
base en Voguel et al. (2015) 



 

 

instrumentos claros sobre cómo 

fomentar la adopción de las medidas 

deseadas (por ej. sobre eficiencia 

energética o tecnologías de 

generación de energía) dentro de una 

organización inserta en un entorno. Es 

pertinente hacer una distinción entre el 

origen de los impulsores, ya que 

permite comprender qué acciones 

pueden promoverse internamente y 

cuáles requieren apoyo o inclusive 

iniciativa externa y que actor podría 

generarlas.  

La Tabla 2 contiene todos los impulsores 

integrados y clasificados. 

Entonces, este modelo de B/I adaptado al 

contexto lavallino permitirá analizar cuáles 

de estos se vinculan con los tomadores de 

decisiones (puesteros en sentido amplio) y 

cuáles con los actores más relevantes del 

entorno. 

 

Resultados y Discusión  

En las Tablas 1 y 2 se procedió a la 

adaptación de las B/I aplicadas 

tradicionalmente a contextos industriales y 

edificios. En Tabla 3 figuran las B/I más 

relevantes del contexto del secano de 

Lavalle. Del cotejo visual entre las Tablas 

1 y 2 con la 3 se constata cuáles fueron 

las B/I no considerados y aquellos que 

fueron reformulados. La cantidad de B/I 

resultantes fue menor, probablemente 

debido al carácter exploratorio de las 

investigaciones en el área. Las B/I que 

quedaron plasmadas en el estudio, 

principalmente fueron aquellas asociadas 

Tabla 2 - Adaptación de Impulsores. Fuente: elaboración propia 

Categoría Impulsores A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9
A 

10

A 

11

A 

12

Nivel 

(2)

Influencia 

(3)

Claridad y Normalización de la Información ● ● ● ● ● ● ● C EEG

Auditorías de energía ● ● ● ● P EEG

Aumento de las tarifas energéticas ● ● C EEG

Regulación edilicia, Certificación y Rendimiento Energético de Edificios ● ● C EEG

Aplicación efectiva de la reglamentación ● S EEG

Estabilidad regulatoria ● C EEG

Apariencia de la tecnología ● ● ● ● ● ● P EEE

Confiabilidad de la información ● ● ● ● ● ● ● ● S EEE

Apoyo a la gerencia ● ● ● ● P IG

Subsidios públicos a la inversión ● C EEE

Financiamiento privado ● ● ● ● C EEE

Disponibilidad de productos financieros a medida ● ● ● S EEG

Disponibilidad de información ● ● ● ● ● ● ● S EEE

Conciencia. Comunicación y Marketing ● ● ● ● ● ● ● ● P EEG

Casos de aplicación efectiva ● ● ● ● S EEE

Cooperación externa ● ● ● ● ● ● ● ● ● C EEG

Soporte Técnico ● ● ● ● ● S EEE

Imagen Verde P EEG

Estrategia energética a largo plazo P EEG

Acuerdos voluntarios S EEE

Normas sobre contabilidad, adquisiciones y presentación de informes a 

las autoridades públicas S
EEG

Integración obligatoria de los sistemas de gestión energética P EEG

Voluntad para competir P EEG

Conocimiento de los beneficios no energéticos P EEE

Gestión con ambiciones P IG

Personal con ambiciones reales P IG

Conciencia en el nivel de toma de decisiones clave P EEG

Reducción de costos por menor uso de energía P EEE

Información sobre los costos reales C EEE

Programas de educación y formación en competencias S EEE

(1) Actores: Gobierno Nacional, Provincial y Municipal  (A1). Proveedores (A2). Fabricantes de Tecnología (A3). Instaladores (A4). Distribuidoras de 

energía (A5). Empresas de Servicios de Energía (A6). Instituciones Financieras (A7). Grupos de asociaciones industriales / profesionales / Aliados (A8). 

Instituciones de I+D (A9). Competidores (A10). Clientes (A11). ONG’s (A12)

(2) Nivel: (P) Proyecto, (S) Sectorial, (C) Contextual

(3) Influencia: La Inversion General (IG) aplica a cualquier tipo de inversion. La EE General (EEG) aplica a cualquier medida de EE. La EE Especifica 

Actores externos involucrados (1)

Internos

Externos



 

 

con la gestión del conocimiento y la 

información, más que a aquellas 

vinculadas con las soluciones técnico-

económicas tradicionales. 

En las formulaciones de los modelos de 

barrera en eficiencia energética también 

se percibe la falta de relación con asuntos 

ambientales de diversos niveles (desde 

ecosistemas locales asociados hasta el 

cambio climático global), temática que 

influye ciertamente en los puesteros. 

Asimismo, a partir del análisis realizado, 

se obtiene como resultado la 

discriminación de los actores externos 

fundamentales en las transiciones socio-

energéticas del secano lavallino. Los 

principales son estatales, ya sea los 

gobiernos en sus distintos niveles como 

las universidades y CONICET, siendo 

relativamente incipiente el trabajo en 

asuntos socio-tecnológicos de 

organizaciones sociales en el territorio. Se 

destaca la debilidad de otros actores tales 

como asociaciones de productores, 

distribuidora de energía y los puesteros 

pares. 

Se demuestra que existen pocos actores 

relacionados con los impulsores de las 

Categoría Impulsores Detalle A 0 A1 A4 A5 A8 A9 A 10 A 11 A 12
Nivel 

(2)

Influencia 

(3)

Interno Personas con ambiciones reales La curiosidad y la sed del saber de los pobladores era más que evidente ● P IG

Interno Conciencia en el nivel de toma de decisiones clave
En el puesto tanto el hombre como la mujer participan el rol decisorio en 

temas fundamentales
● P ETSE

Externo Cooperación externa

Tanto la Fundación Vivencias Argentinas como la UNCuyo y otros actores del 

área de I+D, están dispuestos a colaborar con el aprendizaje de nuevas 

competencias en puestos del secano

● ● ● ● P IG

Externo Estimulo de formación y capacitación

La UNCuyo otorga becas y cursos de nivelacion a descendientes de los 

pueblos originarios con el fin de mejorar las competencias de los habitantes 

del lugar

● P ETSE

Categoría Barreras Detalle A 0 A1 A4 A5 A8 A9 A 10 A 11 A 12
Nivel 

(2)

Influencia 

(3)

Limitaciones de la infraestructura local

Baja densidad poblacional. Ubicación alejada y baja rentabilidad, existe 

unicamente una linea monofilar(Sistema ineficiente y dificil de cuantificar), la 

cual no llega a todos los habitantes de la zona. Altos costos de flete.

● ● C ETSE

Deficiencias en educacion media y superior
La  baja densidad poblacional de la zona y la falta de caminos hacen que no 

sea justificable economicamente la creacion de colegios secundarios
● ● P IG

Distorsiones e incertidumbre en los precios de energía

Gran distorsión de precios de la energía, siendo estos costos hasta cinco o seis 

veces superiores a los de la cuidad de Mendoza ubicada a unos 150 km de 

distancia.

● ● C IG

Baja difusión de tecnologías

Falta de interconectividad, ausencia de medios de comunicación. Los costos 

para distribuir una nueva tecnología en zonas alejadas de los centros 

comerciales suelen impedir que esta se difunda de forma homogénea en todo 

el territorio

● ● ● S RTSE

Fragmentación y falta de objetivos compartidos
Se percibe la ausencia de una conciencia colectiva que permita enfrentar 

problemas comunes.
● ● ● ● S IG

Ausencia de políticas fiscales apropiadas
La frase “la municipalidad nos tiene olvidados” fue my recurrentes en las 

charlas, haciendo mas que obvio la falta de políticas territoriales.
● C IG

Escasa comunicación de información 

Las nuevas tecnologías son poco conocidas debido a las deficiencias de la 

comunicación de la zona. La radio es practicamente el único sistema de 

comunicación que existe en la zona. La información importante es trasmitida 

por la radio FM local, la cual es una radio comunitaria y la menos importante 

del llamado boca en boca. Siendo esta última información alterada por los 

juicios del emisor.

● ● ● ● S ETSE

Dificultad en transferir competencias

Trabas burocraticas, faltas de incentivos en los sistemas de evaluacion, 

carácter errático de la gestion, incomprension de las lógicas internas de los 

puestos

● ● S ETSE

Presencia de otras prioridades Desmotivación y Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). ● P IG

Inercia

Los habitantes de las zonas estudiadas son descendientes de huarpes, los  

cuales han vivido de la misma manera durante generaciones, siendo la 

tradición un componente importante de las barreras. Su sistema socio-

económico y cultural, el cual a sufrido pocos cambios a lo largo de la historia, 

presenta pocos incentivospara el cambio. 

● P IG

Costos ocultos Dificultad para hallar y procesar informacion actual y precisa. ● P ETSE

Baja disponibilidad de capital
Salvo algunas excepciones, hay pocos excedentes de capital para realizar 

inversiones
● P IG

Capacidades no desarrolladas

Debido a Información inadecuada, escasa o inexistente, se produce una 

dificultad en identificar las ineficiencias y oportunidades asi como pplantear 

soluciones de mejora e implementarlas autonomamente

● P ETSE

Falta de tiempo Mucho tiempo dedicado a tareas de subsistencia ● P ETSE

Actores externos involucrados (1)

(2) Nivel: (P) Proyecto, (S) Sectorial, (C) Contextual

(3) Influencia: La Inversion General (IG) aplica a cualquier tipo de inversion. La Especifica de Transicion Socio-Energética (ETSE).

(1) Actores: Unidad socioproductiva (Puesto) (A0). Gobierno Nacional, Provincia de Mendoza y Municipalidad de Lavalle (A1). Empresas, UNCuyo, UTN y CONICET (A4). Edeste S.A.(A5). Asociacion Ganadera Centro 

Cuyano de Lavalle (A8). UNCuyo, UTN y CONICET (A9). Otros puestos (A10).  Compradores de produccion pecuaria (A11). Vivencias Argentinas y otras ONG’s (A12).

Actores externos involucrados (1)

Externo

Interno

Tabla 3 – Barreras e Impulsores en contexto de secano de Lavalle. Fuente: elaboración propia 



 

 

TSE y que se encuentran particularmente 

a nivel de proyecto. Por otra parte, las 

barreras predominantes son externas al 

puestero y se encuentran a nivel sectorial. 

Las principales son la escasa 

comunicación de información que junto 

con la fragmentación y la falta de objetivos 

compartidos, llevan a que el principal 

impulsor detectado a nivel proyecto, la 

cooperación externa, no tenga el 

suficiente peso para favorecer las TSE 

deseadas del puestero.  

 

Conclusiones 

El modelo de B/I adaptado al contexto 

lavallino permitió analizar cuáles de estos 

se vinculan con los puesteros y cuáles con 

los actores más relevantes de su entorno. 

Cabe destacar que la mayoría de los 

actores fundamentales pertenecen al 

Estado. En un contexto de organismos 

estatales sobrepasados por demandas 

múltiples y que tienden a estar 

relacionados con barreras a las TSE, se 

considera necesario buscar otras 

instancias (cooperación internacional, 

iniciativas público-privadas, entre otras) 

que enriquezcan el mapa de actores. 

Además, de los resultados obtenidos se 

desprende la necesidad de contar con 

información cuantitativa y cualitativa más 

abundante y precisa tanto respecto de los 

puestos como, sobre todo, de los actores 

externos, los cuales tienen diversos tipos 

y grados de relaciones con el objeto de 

estudio. En el mismo sentido, se debe 

profundizar en el estudio de aquellas B/I 

que emerjan como propias de cada objeto 

de estudio para dar una orientación socio-

energética más definida y superar aquella 

predominantemente industrial que da 

origen a estos modelos. 

De acuerdo con lo dicho, y con las 

observaciones del trabajo emergen los 

asuntos ambientales como dignos de ser 

estudiados en profundidad no solo para 

futuras investigaciones sobre el secano, 

sino también para enriquecer los modelos 

de B/I en general. 

Es notable observar que los impulsores 

identificados son menos numerosos que 

las barreras, probablemente debido a que 

las transiciones socio-energéticas en la 

región serían más dificultosas de 

emprender, al menos desde un enfoque 

de actores asociados a B/I. 

Se debe entender, además, que las 

transiciones socio-energéticas son 

procesos sociales que incluyen elementos 

materiales y culturales, así como diversos 

intereses y niveles de acción. Eso implica 

que las mismas no sean necesarias ni 

unidireccionales, sino parte de posibles 

trayectorias que encuentran mayor o 

menor resistencia. 

Un punto central a profundizar en este tipo 

de adaptaciones teóricas en las que entra 

en juego literatura y propuestas 

generadas en culturas sustancialmente 

diferentes, es el de la transferencia o 

devolución de los resultados. Se debe 

promover entonces un esfuerzo por 

comunicar los avances logrados y, 

también, por mejorar la participación de 



 

 

actores externos, sobre todo de aquellos 

relacionados con la promoción de la 

ciencia y la tecnología. 

También sería importante cotejar cuáles 

son los aportes de este tipo de 

adaptación teórica respecto de otras 

estrategias para avanzar en estudios más 

completos sobre contextos comunitarios. 
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