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umen

Este trabajo se propone analizar estructura argumentaliva y falacias en los dis-
cursos de los personajes luego del suicidio de Ayax. El abordaje de estos con-
ceptos aplicados a la tragedia sofocleana, se hace a partir de los postulados de
la Pragmalingiistica. Esta perspectiva analiza el discurso argumentativo a par-
tir del intercambio conversacional. Tal interaccién entre participantes deberia
conducir idealmente a resolver una diferencia de opinién. Sin embargp, en el
caso de esta tragedia la discusion no llega a un acuerdo y se hace necesaria la
mediacién de un tercero.
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Abstract

The purpose of this, paper is to analyze the argument structure and fallacies
in the speeches of the characters after the suicide of Ajax. The approach of
these concepts applied to Sophoclean’s tragedy, it is based on the principles of
the Pragmalinguistics. This perspective examines the argumentative discourse
from conversational exchange. Such interaction between participants ideally
should lead to resolving a difference of opinion. However, in the case of this
tragedy there is no agreement and it is necessary for third party mediation.

Keywords: argumentation - fallacies - greek tragedy - pragmadialectic.

Introduccién

La escena sociocultural de la Atenas del 5.V, construida alrededor de referen-
tes como democracia, softstica o especnlacion filosdfica, peemitis el ingreso ala escena
dramitica de aquellos discursos que los ciudadanos sometian a consideracin
en asambleas, banquetes o acontecimientos festivos de la polis. De la obser-
vacion de aquellos textos se infiere la presencia de procedimientos tipicamente
argumentativos, materializados a través de algunos relatos miticos (Scabuzzo,
2001).
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Sin embargo, este hecho no supone que la praxis forense haya sido seguida
de forma estricta por el dramaturgo. Por el contrario, una lectura atenta al texto
manifiesto los diferentes préstamos entre los discursos, de manera
que el fexto dramdtico asimila muiltiples soportes dentro de su estructura. Un
texto/€on finalidad estética que revela mecanismos de otro tipo, por ejemplo,
lo secanismos tipicos de Ia argumentacién. El caso de la tragedia Ayax parece
ilustrativo en este sentido.

Tras el suicidio del héroe, asistimos a un debate sobre el destino del cadiver.
Por un lado, Menelao y Agamendn intentarin privar de sepultura 2 Ayax y
para avalar esto, expondrin consecutivamente una serie de argumentos. Por el
otro, Teucro defenderi el derecho a la sepultura de su compafiero aportando
otra serie de razonamientos. Finalmente, el conflicto entre las partes no ten-
dri solucion y se deberi recurrir a la mediacion de un tercero para resolver el
desacuerdo. '

Este trabajo intentard dar cuenta de la estructura de la arggumentacion en
los qgones de Menelao-Teucro y Agamendn-Teucro. Ademds, procurari evaluar
aquellas reglas que se violan e impiden el acuerdo entre las partes. El abordaje
de estas cuestiones se hari desde una perspectiva relativamente nueva en las
ciencias del lenguaje: la pragmadialéctica.

1. La pragmadialéctica

La perspectiva conocida como Pragmadialéctica tiene su origen en el desa-
rrollo de un grupo de especialistas de la Universidad de Amsterdam. Para ellos
(Van Eemeren, Grootendgest, Snoeck Henkemans 2006: 17):

la argumentacitn es unia actividad verbal, social y racional que apunta a
convencer a un critico razonable de la aceptabilidad de un punto de vista,
adelantando una constelacién de una o méis proposiciones para justificar
este punto de vista.

' Desde el punto de vista epistemolégico, ia pragmalinglistica recupera los aportes de la pragméti-
ca de Austin y Searle; y la teorfa de los intercambios conversacionales de Paul Grice. Pero ademds,
intenta conciliar dos disciplinas que, al menos en la tradicién platdnica, no se presuponen: retdrica
y dialéctica.
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La estructura de la argumentacion en los agones de Ayax de Séfocles

Este enfoque analitico del discutso argumentativo incluye una descripcién
tanto de las diferencias de opinién como de los argumentos que se presentan
para resolverla. Ademds, en el anilisis se procura revisar los esquemas argu-
mentativos utilizados, la estructura argumentativa, etc.

La pragmadialéctica parte del supuesto de que en todo proceso de argumen-
tacion, los hablantes tienden “idealmente” a resolver una diferencia de opini6n.
Cada intervencién o acto de habla forma parte de una construccion discursiva
global en la que los participantes estin comprometidos a respetar una serie de
reglas. En teoria, las reglas permiten asegurar que la diferencia de opinién tien-
da 2 solucionarse entre ambas partes. De infringirse alguna de ellas, se incurre
en una falacia? cuya inmediata consecuencia es la no resolucién del conflicto, y
pot consiguiente, la mediacién de la fuerza o de un tercero.

2, La estructura de 12 argumentacién

En términos de la pragmzdmlecuea, existen tres pos:bles estructuras argu-
mentativas complejas. La primera de ellas es 1 ‘argumentacién miiltiple’ y con-
siste en presentar defensas alternativas del mismo punto de vista enunciadas
unas después de otras. Estas defensas no dependen -en principio- cada una
entre si para avalar un punto de vista y, por lo tanto, cada una tiene un peso
argumentativo equivalente.

El segundo tipo de argumentacién compleja es la ‘atgumentacién coordina-
da’. En ella, los argumentos no forman series alternativas de defensa. Se trata
de un (inico intento para defender un punto de vista. La estrategia consiste en
la combinacién de: argumentos que pueden ser tomados juntos para conformar
una defensa concluyente. Las partes componentes de la argumentacién coordi-
nada son dependientes de cada una para la defensa del punto de vista.

Finalmente, el tercer tipo de argumentacion es la ‘subordinada’. La defensa
del punto de vista inicial se hace paso a paso. Si el argumento soporte para el
punto de vista inicial no puede mantenerse por si mismo, entonces es apoyado
por otro argumento y si éste requiere de otro sostén, entonces se afiade un
nuevo argumento y asi sucesivamente hasta que 1a defensa resulte concluyente.

2 £l término falacia se entiende en pragmadialéctica como [a ruptura de una regla que impide un
acuerdo entre las partes.
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En este tipo de estructura, el hablante anticipa que ciertas premisas necesitarin
de una mayor defensa.

3. La estructura argumentativa de Menelao
Formuladas estas consideraciones, conviene evaluar la estructura que adquie-

1 el discurso de Menelao en el texto de S6focles.

El héroe acaba de suicidarse y a su lado se encuentra Teucro quien lamenta
la suerte de su compaiiero. En ese momento, se presenta Menelao y se inicia el
siguiente didlogo®:

Mevéhaog

ovreg, ot puvd Tévde TdV vekpd yEPOTV

R cuykopiCea, &R’ €av g Exer.

TeOKpog

tivog xdpv Toaévd’ dvijlwoag Adyov,
Mevéhaog

Soxobvt’ &pot, Soxobvra 8’ 8¢ xpatver otpotod.
Tebkpog

ofikouv &v eirog ifvay’ aitiav npodeic;
(vv.1047-1051)

Menelao

(Eh, t, ése de ahil Te digo que no toques con tus manos ese cadéver ni

lo levantes, sino que lo dejes segiin esta.

Teucro

JPor qué empleas expresion tan dura?

Menelao -

Porque asi lo tengo decidido yo, y también lo tiene decidido quien manda
en el ejército.

Teucro -

JNo podrias decirme cudl es el motivo que alegas?)

3 Todas las citas del texto griego siguen la edicién de Pearson {(1924). Por su parte, para la traduc-
¢ién se sigue la de Vara Donado (2005).
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La estructura de la argumentacion en los agones de Ayax de Séfocles

La apertura del discurso argumentativo se inicia con la confrontacién. En
el centro del discurso, se encuentra el problema del poder sobre el cadiver
de Ayax*. Teucro solicita a su antagonista que explicite los motivos por los
cuales no puede manipular el cadéver. El primer argumento dado (SoxoBvr’
#pof, Sowobvra &’ 8¢ xpaiver atparod) evidentemente no logra convencer a su
interlocutor sobre el punto de vista sostenido. Por este motivo, Menelao deberi
desplegar un discurso argumentativo mis extenso que tenga mayor consisten-
cia. El esquema del mismo resulta ast:

Fig.1: Representacitn sistematica de la estructura de la argumentacién de Me-
nelao

1. No hay que sepultar a Ayax
1 - i 1
1.1. Lohe 1.2 Loha 1.3, Convocamos | 1.4. Ayaxno
decidido yo. decido el jefe a Ayax como aceptaba la
' del el ejército. aliado. autoridad.
" : L 1
1.3.a. Conduci- - | 1.4.a Laautoridad
mos 2 Ayax como - | y la obediencia son
amigo de los necesarias tanto en
griegos. una ciudad como
en un ejército.
1l
1.3.b. Finalmente
resultd ser un
£aemigo.
1]
1.3.c. Planed
Ia matanza de
la totalidad del
ejéecito.
1
1.3.d. Un dios
n0s salvd de la
muecte.

4 En Nelli (2003) se hace un estudio pormenorizado de aquellos términos que evocan al poder en

esta tragedia.
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Como se puede observar, la argumentacién de Menelao se organiza a partir
de cuatro cadenas de proposiciones. De las cuatro, dos se conectan median-
te subordinacién. Grificamente, esta relacion se sefiala mediante flechas as- .
cendentes y descendentes. La primera y segunda cadena (1.1 y 1.2 presentan
premisas que intentan ser consistentes en si mismas®. Como se obsetva, en
ambas se apela a un argumento de autoridad que, en apariencia, no necesita ni
justificacion ni validacién extra.

Las siguientes cadenas de argumentos son propiamente subordinadas. La tet-
cera (1.3.) busca colocar a Ayax en funcién de un pacto preexistente que rela-
ciond ambas partes con un doble contrato: aliado y amigo (Axooig Ebppoxdv €
ol pihov, v.1053). Ser aliado y amigo asocia una serie de significados contrarios
ala traicién en la que, segiin Menelao, habria incurrido Ayax. En la cuarta (1.4)
se apela 2 la analogja entre la necesidad de autoridad y disciplina, ciectamente
incompatibles con el temperamento y la naturaleza de Ayax.

¢Cudl es la respuesta de Teucro? En primer término, Teucro no defiende el
punto de vista contrario 2 Menelao (bay gue sepultar a Ayax). Por el contrario, su
estrategia consiste en atacar los puntos débiles de la argumentacion de Mene-
lao. ¢De qué manera? En primer lugar, la estructura argumentativa subordinada
presenta un problema: la consistencia del todo depende de la relacion entre las
partes. Si se invalida una de las premisas, el constructo légico pierde consis-
tencia. Por eso, la respuesta de Teucro apunta a invalidar el lugar de autoridad
tanto de Menelao como de Agamendn. De esta manera, Teucro invalida las
cuatro proposiciones al mismo tiempo:

Prop. de Menelao 1.1. y 1.2,

Respuesta de Teucro: Menealo y Agamenén no son autoridades, por lo
tanto, no tienen poder sobre otros.

Prop. de Menelao 1.3,

Respuesta de Feucro: Ayax se embarc por propia iniciativa a Troya, poc
lo tanto, Agamendn y Menelao no son sus jefes.

Prop. de Menelao 1.4.

Respuesta de Teucro: Menelao y Agamendn tienen autoridad sobre sus
hombres entre los cuales no se encuentra Ayax.

5 Consistentes en st mismas en el sentido de que no necesitan de otra proposicién para sostenerse.
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La estructura de la argumentacion en los agones de Ayax de Sofocles

Mis arriba sefialibamos que el inconveniente del esquema argumentativo
empleado por Menelao (mayoritariamente, una argumentacidén subordinada)
es que la consistencia del todo depende de la relacidn entre las partes. A este
respecto, obsérvese en la fig.1 que la cadena 1.3. es la que resulta notablemente
afectada en la réplica de Teucro cuya estrategia principal consiste en invalidar
uno de los supuestos de Menelao: “Nosotros trajimos a Ayax”. Falsear esta
proposicidn impacta directamente en la coherencia de toda la cadena subordi-
nada y, por lo tanto, en la eficacia persuasiva del discurso de Menelao.

Por otra parte, conviene mencionar una de las falacias del discurso de Mene-
lao. Bste restringe la posibilidad de la presentacién del punto de vista contrario
recurriendo a la falacia del gacrote (argumentum ad baculum). Tal hecho viene
dado por infringir la regla n1 que supone que “las partes no deben impedirse
unas a otras el presentar puntos de vista o ponetlos en duda®’. Recurrir al con-
cepto de autoridad para apoyar un punto de vista equivale a impedir la libertad
de la otra parte para exponer libremente sus razonamientos (véase en fig.1 las
prop. 1.1.y 1.2).

El agén éntre Teucro y Menelao se prolonga en un didlogo en el que se lanzan
acusaciones mutuas sin el aporte de elementos que permita la resolucién de
la diferencia de opinién. Ambos interlocutores, incurcen en el argumentim ad
hominem dado que el ataque se realiza no a los méritos de un punto de vista sino
a la persona misma.

4. Estructura argumentativa y falacias en Agamenén - Teucro

El discurso de Agamendn, elude la apertura y comienza directamente por
la confrontacion. Para ello, recupera uno de los postulados de Teucro para
rivalizar con su antagonista. El macroacto de habla de Agamenén se podria
graficar asi:

Fig.2: Representacion sistemitica de 1a estructura de la acgumentacién de Aga-
menon

$Van Eemeren, Grootendorst, Snoeck Henkemans {2006: 120).
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1. No hay que sepultar a Ayax
1l i 1l
1.1. Bl hijo de 1.2, Ayax no 1.3. Se deben aca-
/ una esclavano es | fue un gran tar las decisiones -
un interdocutor guerrero. de la autoridad.
vilido.
1.3.a. Las armas
de Aquiles se
otorgaron aun
ganador justo.
1.3.b. Para vencer
1o es necesaria la
fortaleza.

Como se puede ebservar, la argumentacion de Agamenodn se organiza a partir
de tres ptoposxcxones Desde el punto de vista formal, dos de ellas se justifi-
carian y serian consistentes en si mismas (1.1. y 1.2.). La restante (1.3), es una
argumentacion subordinada.

Se observa que la estrategia de Agamendn consiste en trasladar el centro de
la argumentacitn hacia dos blancos. Por un lado, acusa a su intetlocutor de no
estar en condiciones de participar en el didlogo a causa de su doble condicidn:
no ser hombre libre (o€ To1, Tdv €x tfig aiypolwridos Méyw, v.1228) y hablar en
un lenguaje bérbaro (tv BépBapov yip YABocav obdx dnafw, v1263). Al intro-
ducir semejantes calnﬁcauvos, el Atrida incurre en la falacia del argumentum ad
hominers. Bn otras: palabtas desde el principio de su intervencion, Agamenén

~ evita resolver la diferencia con Teucro y recurre 2 un ataque personal directo. -

En segundo lugar, Agamendn acusa a Ayax de no haber sido lo suficientemen-
te valiente (1.2)). Tal #firmacidn, infringe una gran cantidad de reglas. Por un
lado, viola la regla n4 que supone que la argumentacion tiene que ser relevante,
es decit, no se debe presentar una premisa que nada tiene que ver con el tema
en discusion (ignoratio elenchi). Tanto valentia como ausencia de ella no es un
argumento vilido para otorgar sepultura o no a una persona. Al mismo tiempo,
el Atrida no respeta la regla n6 (regla del punto de partida) dado que comete
la falacia de negat un punto de partida aceptado por todos, es decir, la certeza
comiin sobre la valentia de Ayax.
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La estructura de la argumentacidn en los agones de Ayax de Séfocles

Finalmente, el discurso de Agamendn se ciecra de la misma manera en que se
abrié: destacando la condicién de su antagonista de hombre no libre y, por lo
tanto, no apto para llevar adelante una defensa.

La estrategia argumentativa de Teucro para defender su punto de vista es do-
ble. En primer término, se refiece factualmente a cada una de las oportunidades
en que Ayax demostré valentia. En segundo, le recuerda a Agamendn su linaje
y al mismo tiempo, defiende el propio.

Luego de la réplica de Teucro, queda claro que la diferencia de opinién en-
tre Teucro y Menelao—-Agamendn no quedari resuelta. En este punto, se hace
necesario recurrir a un tercero quien finalmente, dari su parecer justificando la
necesidad y obligatoriedad de sepultar al héroe.

5. Conclusiones

La tragedia de Ayax y el destino de su cuerpo abren un debate entre tres in-
terlocutores. Tanto Teucro como Menelao y Agamendn estin “haciendo cosas
con palabras” y este dato se revela particularmente en la confrontacién genera-
da sobre el cadiver del héroe. Una discusion que gira alrededor del estatuto de
1a ley y los limites de la autoridad. Un debate que suspende la accién dramitica
y nos adentra en la compleja trama de la discusion dialéctica.

Cada uno de los interlocutores despliega una estrategia argumentativa dife-
rente. Por un lado, Menelao y Agamenén recurren consecutivamente a los ar-
gumentos de-autoridad y a desacreditar a su interlocutor. Teucro, por su parte,
opta por invalidar estos argumentos en lugar de defender directamente 1a nece-
sidad de la sepultura de su compatiero. La discusion no llega a acuerdo porque,
entre mdiltiples razones, tanto Menelao como Agamenén no respetan algunas
reglas que permitirian acordar un punto de vista. En este caso, las autoridades
que deberian set garantes de la ley, la interpretan segjin sus propios codigos y
conveniencias.

Sin embargo, y pese 2 que inicialmente no se zcuerda sobre el destino del
cadaver del héroe, se hace necesaria Ia mediacién de un tercero. Aqui aparece la
figura de Odiseo que se inclina hacia la opinién sostenida por Teucro y vuelve a
situar 2 Ayax en el lugar de héroe del que habia sido desplazado por el discurso
de Menelao y Agamendn.
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